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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAK A JAVNE NARAVE

Klasa: UP/II-034-02/10-01/728
Urbroj: 354-01/10-7
Zagreb, 06. srpnja 2010.

DrZavna komisija za kontroly postupaka javne nabave uy 3a] Zalitelj i
d.o.o., Sa_trié, Zastupan po odvjetniku Davoruy JDrmié, iz Splita, nl;en((;g]luﬁled(;n ?duabzi?::teha, I
pqstuplfu Javne nabave s ciljem sklapanja okvimog sporazuma s Jednim gospodarskim subjektom na 20
mjeseci, za n?lbavu poslova &is¢enja prostorija pogona HE Peruda tijekom 20 mjeseci u 2010 i2011
godini, b_rOJ objave: N-05-v-109587-] 50310, naruditelja HEP-proizvodnja d.o.0., Proizvodno pod;'ué'e HE'
JUG_ Split, HE Peruca, Sinj, temeljem ¢&lanka 134. stavak 1. i &lanka 151, Zakona,ojavnoj nabavi (NaJrodne
novine br. 110/07, 125/08) te ¢lanka 2. Zakona 0 DrZavnoj komisiji za kontroly postupaka javne nabave

RJESENJE

1. Poni§tavalse Odluka o odabiru, Broj:2-22/131-01-77/I-IO—JM, naruditelja HEP-proizvodnja
d.o..o.., Pr01zvodn9 podrugje HE JUG Split, HE Peruca, Sinj, u otvorenom postupku javne nabave,
s ciljem sklapanja ok_vimog Sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 20 mijeseci, za

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 20 mjeseci, broj objave: N-05-V-109587-1503 10, za nabavu poslova
¢idcenja prostorija pogona HE Peruéa tijekom 20 mjeseci u 2010, i 2011. godini naruéitelja HEP-
proizvodnja d.o.0., Proizvodno podrucje HE JUG Split, HE Peru¢a, Sinj.

ObrazioZenje

Naruéitelj, HEP-proizvodnja d.o.o., Proizvodno podrugje HE JUG Split, HE Peruéa, Sinj, objavio je
u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, s
ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s Jednim gospodarskim subjektom na 20 mjeseci, za nabavu poslova
CiSéenja prostorija pogona HE Peruca tijekom 20 mjeseci u 2010. i 2011. godini, broj objave: N-05-V-
109587-150310. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

Na predmetno nadmetanje dva ponuditelja su dostavila ponude, od kojih je narugitelj jednu ocijenio
prihvatliivom. Naruéitelj je donio Odluku o odabiru, Broj:2-22/131-01-77/1-10-JM kojom je kao
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Novi izgled d.o.0., Sinj. Ponuditelj, Elektrika d.o.o., Satrié,
izjavio je ovom tijelu, a narugitelju predao Zalbu u kojoj u bitnome navodi da je neosnovano iskljuden, jer
nije dostavio dokaz o uredno ispunjenim ugovorima za usluge istovjetne predmetu nabave sukladno togki
10.6.1.2. dokumentacije za nadmetanje. Smatra da je on trebao biti odabran, jer je ponudio najnizu cijenu
te da isto smatra i &lan povjerenstva Bosiljka Zetevi¢ koja nije potpisala Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda. Takoder, smatra da je sporno i nejasno zbog &ega naruéitelj u obrazloZenju odluke navodi da se
Zalitelj doregistrirao za poslove &iséenja 2010. godine. PredlaZe da se ponisti odluka o odabiru,
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Naruéitelj se ofitovao na Zalbu te istiCe da dostavljene potvrde o uredno ispunjenim ugovorima
zalitelja, nije pecatom ovjerila i potpisala ovlastena osoba, ve¢ ovladtena osoba tvrtke Elektris d.o.o., Split.
Navodi da je vidljivo, iz izvatka iz sudskog registra, da se Zalitelj doregistrirao za poslove &is¢enja u 2010.
godini, iz &ega proizlazi da Zalitelj nije mogao pruZati traZene usluge tijekom 2007. godine, 2008. godine i
2009. godine te da nije mogao dobiti potvrde za uredno ispunjenje ugovora za predmetno razdoblje.

Odabrani ponuditelj Novi izgled d.o.0., Sinj, dao je svoje ofitovanje na predmetnu Zalbu te istie da
¥alitelj nije mogao ispuniti uvjete tehnitke i struéne sposobnosti odnosno dokazati da je u posljednje tri
godine ispunio ugovore za usluge istovjetne predmetu nabave, jer je doregistracija za poslove iz predmeta
nabave izvr$ena tijekom 2010. godine.

2albaje dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave, objave poziva za nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, ponuda ponuditelja, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, dokaza o pravodobnosti Zalbe, odgovor na Zalbu, oitovanje odabranog
ponuditelja na Zalbu i ostale dostavljene dokumentacije.

Postupajuéi po Zalbenom navodu da je Zalitelj neosnovano iskljucen, jer nije dostavio dokaz o uredno
ispunjenim ugovorima za usluge istovjetne predmetu nabave sukladno tocki 10.6.1.2. dokumentacije za
nadmetanje, ovo tijelo je utvrdilo da je u dokumentaciji za nadmetanje trazeno da ponuditelj mora dokazati
da je u posljednje tri godine uredno ispunio ugovor(e) za usluge istovjetne predmetu nabave, u vrijednosti
jednakoj ili veéoj od vrijednosti ponude za predmet nabave. Uvidom u dostavljene potvrde o uredno
ispunjenim ugovorima, utvrdeno je da odnose na razdoblie od 2007. godine do 2009. godine. Takoder je
utvrdeno da je potvrde pe¢atom i potpisom ovjerila odgovorna osoba drustva Elektris d.o.o., Split, a da se
kao mjesto ispunjenja ugovora navode Hotel Park, Makarska, Joker Centar- Split, Rodiliste Split, Poslovni
prostori Bozen & Co., Split, Spaladium Arena, Split, te Hotel Marjan, Split. Pregledom izvatka iz sudskog
registra Zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da je 29. oZujka 2010. godine u sudski registar izvrSena promjena
predmeta poslovanja Zalitelja te su u sudski registar upisane slijedece djelatnosti: usluge CiScenja svih vrsta
objekata, odrzavanje &istode i odrzavanje javnih povriina. Sukladno ¢lanku 35. stavku 1. Zakona o
trgovackim druStvima (Narodne novine broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09) trgovacko druitvo moZe obavljati djelatnosti upisane u sudskom registru. Stoga, kako je Zalitel]
navedene djelatnosti upisao u sudski registar tek 29. oZujka 2010. godine, istom nije bilo dozvoljeno, prije
tog datuma, obavljati predmetne djelatnosti pa se dostavijene potvrde o uredno ispunjenim ugovorima ne
mogu smatrati odgovarajuéim dokazom sposobnosti. Stoga, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim,
a iz istog razloga je neosnovan i navod Zalitelja da je nejasno i sporno za$to je narucitelj u obrazloZenju
odluke naveo &injenicu da je zalitelj tek 2010. godine doregistrirao predmetne djelatnosti u sudski registar.

Nadalje zalitelj smatra da je on trebao biti odabran, jer je ponudio najnizu cijenu te istiCe da isto
misljenje ima i &lan povjerenstva Bosiljka Zegevi¢ koja nije potpisala Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.
Pregledom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ovo tijelo je ustanovilo da su svi ovlasteni predstavnici
narucitelja koji su izvrSili pregled i ocjenu ponuda potpisali zapisnik pa tako i spomenuta ovlastena
predstavnica naruditelja Bosiljka Zedevi¢. Takoder, ustanovljeno je da je kao prilog zapisnika dostavljeno
obrazloZenje ovlastene predstavnice naruditelja Bosiljke ZeCevic. U navedenom obrazloZenju,
predstavnica narugitelja Bosiljka Zetevic istiCe da nije potpisala zapisnik, jer po njenom miSljenju zbog
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jednostavnosti predmetnih poslova, trebalo je odabrati najpovoljniju ponudu firme Elektrika d.o.o., Satric.
Sukladno ¢lanku 84. stavku 1. tocki 3. Zakona o javnoj nabavi prije donoSenja odluke o odabiru javni
naruditelj obvezan je na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuditi ponudu ponuditelja koji nije
dokazao svoju sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje i odredbama ovoga Zakona. Stoga, bez
obzira 5to je zalitelj ponudio najnizu cijenu s obzirom da isti nije dokazao svoju sposobnost naruditelj ga je
pravilno iskljucio iz daljnjeg postupanja.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su Clankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku
140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece:

Kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti trazen je popis uredno ispunjenih ugovora i pripadajuce
potvrde o uredno ispunjenim ugovorima. Ponuditelj tim dokazom mora dokazati da je u posljednje tri
godine uredno ispunio ugovor(e) za usluge istovjetne predmetu nabave, u vrijednosti jednakoj ili vecoj od
vrijednosti ponude za predmet nabave. Clankom 52. stavkom 6. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno
je da kod ugovora o javnim uslugama, javni narucitelj moze, u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, zahtijevati izmedu ostalog popis znaajnih usluga pruZenih u posljednje tri godine. Stavkom
2. istog ¢lanka odredeno je da ako javni narucitelj zahtijeva dokaz o uredno ispunjenim ugovorima, taj se
dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. tocka 1., stavka 5. tocka 1. i stavka 6. tocka 1. ovoga Clanka),
popraenog potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih
ugovora. U slugaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
javni naruditelj iz ¢lanka 2. ovoga Zakona, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o uredno izvrienim
ugovorima, uz predofenje dokaza da je potvrda zatraZena. Stoga, propisuju¢i da ponuditelji moraju
dostaviti potvrde za uredno ispunjene usluge koje moraju biti istovjetne predmetu nabave, isti je postroZio
uvjete za dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti, a da nije predmetni dokaz i njegov vrijednosni
pokazatelj doveo u vezu s predmetom nabave niti u vezu s procijenjenom vrijedno$¢u nabave pa je
zahtjevom za dostavu i ovog dokaza povrijedena odredba ¢lanka 48. stavka 3. Zakona. Navegdena
neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom predstavlja bitnu povredu iz €lanka 140. stavpk 2.
tocka 2. Zakona o javnoj nabavi. Dokumentacija za nadmetanje k0ja mje uskladena sa Zakonom o JavnOJ
nabavi dovodi ili moZe dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZisnog natjecanja.

Nadalje, u dokumentaciji za nadmetanje, u obrascu prijedloga okvirnog sporazuma u to¢ki 5.3
navedeno je da su koli¢ine usluga navedene u pojedinim stavkama troSkovnika procijenjene i da naruditelj
nije obvezan kupiti bilo koju stavku tro3kovnika. U tocki 5.4. navodi da je izvodal obvezan, ukoliko to
narulitelj zatrazi, izvesti usluge i u koli¢ini veéoj od one navedene za pojedinu stavku troSkovnika.
Clankom 2. toéka 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je okvirni sporazum, sporazum izmedu jednog
ili vise narucitelja i jednog ili viSe gospodarskih subjekata svrha kojega je utvrditi uvjete pod kojima se
sklapaju ugovori tijekom odredenog razdoblja, posebice u pogledu cijene i, prema potrebi, predvidenih
koli¢ina. Ako narucitelj sklapa pojedine ugovore temeljem okvirnog sporazuma mora se pridrZavati bjtnih
uvjeta tog sporazuma. Uvijet iz tocke 5.4. okvirnog sporazuma nije sukladan odredbama Zakona o javnoj
nabavi. Ugovor o javnoj nabavi, odnosno okvirni sporazum mora biti u skladu s odabranom ponudpm i
uvjetima odredenima u dokumentaciji za nadmetanje, a §to je propisano ¢lankom 89. stavak 5. Zakana o
javnoj nabavi. Dokumentacija za nadmetanje mora biti jasna, razumljiva i sukladna odredbama Zakana o
javnoj nabavi.

Nadalje, u obrascu prijedloga okvirmnog sporazuma u tocki 13.1. odredeno je da u roku od trideset
(30) dana od primitka obavijesti o prihvacanju ponude, a najkasnije u trenutku potpisa Sporazuma, [zvpdac
¢e dostaviti jamstvo za dobro izvrSenje Sporazuma u visini od deset poste (10%) vrijednosti ponude.
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Sukladno ¢lanku 2. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi ugovor o javnoj nabavi jest ugovor s financijskim
interesom sklopljen u pisanom obliku izmedu jednog ili vide ponuditelja i jednog ili vide naruditelja i €iji je
predmet nabave izvodenje radova, isporuka robe ili pruzanje usluga, dok je sukladno to¢ki 5. istog &lanka
okvirni sporazum, sporazum izmedu jednog ili vie narucitelja i jednog ili viSe gospodarskih subjekata
svrha kojega je utvrditi uvjete pod kojima se sklapaju ugovori tijekom odredenog razdoblja, posebice u
pogledu cijene i, prema potrebi, predvidenih koli¢ina. Naruditelj ne moZe u postupku nabave traZiti izjavu
o dostavi jamstva za dobro izvrienje okvirnog sporazuma, ve¢ izjavu ponuditelja da ¢e, ukoliko njegova
ponuda bude odabrana, dostaviti prilikom sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog
sporazuma, jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Navedenim propustima narucitelj je po€inio bitnu
povredu Zakona o javnoj nabavi iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2. Zakona.

Slijedom svega gore navedenog, pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo donosi odluku o ponistenju odluke o odabiru i provedenog postupka javne nabave kao u totkama
1. i 2. izreke ovoga Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podno$enjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

Dostaviti:
1. HEP-proizvodnja d.o.0., Proizvodno podru¢je HE JUG Spli
HE Peruca, Sinj, Banski prolaz 1
2. Qdvjetnik Davor Drmié, Split, Domovinskog rata 10
3. Novi izgled d.o.0., Sinj, Istarska 11
4, Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCic¢eva 19
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdie



