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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/1-034-02/10-01/722
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 1. srpnja 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po Zalbi Zalitelja
INGATEST d.o.0., Split, na Odluku o odabiru i Odluku o ponidtenju postupka javne nabave, u
predmetu otvorenog postupka javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na vrijeme od 12 mjeseci, broj N-21-M-114797-190410 radi nabave
usluge ispitivanja vatrodojavnih, hidrantskih i gromobranskih sustava, narugitelja HEP —
Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektrodalmacija, Split, na temelju ¢lanaka 134., &lanka
151. stavak 1. totka 7. i ¢lanka 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj
110/07 i 125/08) donosi slijedeci

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja na Odluku o ponistenju broj: 49/10-1 kao neosnovana,

2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu trogkova Zalbenog postupka po Zalbi na
Odluku o odabiru broj: 49/10 i na Odluku o ponistenju broj: 49/10-1, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektrodalmacija, Split,
objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, otvoreni postupak javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na vrijeme od 12 mjeseci broj
N-21-M-114797-190410 radi nabave usluge ispitivanja vatrodojavnih, hidrantskih i
gromobranskih sustava.

Ponude su dostavila tri ponuditelja, a narugitelj je sve tri ponude ocijenio prihvatljivima.

Narucitelj je donio Odluku o odabiru broj: 49/10 od 4. svibnja 2010. godine kojom je
odabrao kao najpovoljniju ponudu Alfa Atest d.o.o., Split.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave uloZio, a naruéitelju predao, zalitelj Ingatest d.o.o., Split u kojoj u bitnome navodi kako
je narugitelj je trebao iskljuiti ponudu odabranog ponuditelja iz razloga $to ista nije sukladna
dokumentaciji za nadmetanje odnosno odabrani ponuditelj nije dostavio preslike radnih knjiZica
za tri radnika VSS ili V8S kemijsko tehnologke struke i dva radnika VSS ili VS strojarske
struke, a ¢ime nije dokazao kako u radnom odnosu ima potreban broj radnika VSS ili VS8S
kemijsko tehnoloske struke i strojarske struke. Stoga, Zalitelj predlaZe da naruéitelj postupi




sukladno ¢lanku 153. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, te poni§ti Odluku o odabiru najbolje
ocijenjene ponude i donese novu Odluku o odabiru najbolje ocijenjene ponude kojom ¢e se kao
najpovoljmja ponuda proglasiti njegova ponuda. Zalitelj trazi naknadu trodkova u ukupnom
iznosu od 2.070,00 kuna.

Postupajuéi po Zalbi narugitelj je dana 21. svibnja 2010. donio Odluku o ponitenju broj:
49/10-1 kojom je ponisten otvoreni postupak javne nabave, a temeljem ¢lanka 153. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi.

Prema odredbi &lanka 153. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, ako naruditelj nakon
zaprimanja Zalbe, nade da je ona djelomi¢no ili u cijelosti osnovana moZe, ispraviti radnju,
poduzeti &injenje ili provesti drugi postupak, ili moZe postojeéu odluku staviti izvan snage i
zamijeniti je drugom odlukom, ili poniititi postupak javne nabave te o tome obavijestiti
sudionike postupka na nadin odreden ovim Zakonom u roku pet dana od primitka Zalbe.
Naruéitelj koji se koristio ovlastima iz ovoga ¢lanka duZan je o tome izvijestiti DrZavnu
komisiju za kontrolu postupaka javne nabave, uz dostavu izvornika nove odluke i dokaza o
dostavi odluke svim sudionicima u postupku odabira, to je naruditelj u predmetnom postupku i
utinio.

Zalitelj je u svojoj Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova postupka u ukupnom
iznosu od 2.070,00 kuna, i to za naknadu za vodenje postupka 2.000,00 kuna i 70,00 kuna za
pristojbu.

Kako naruditelj nije ovlalten odlugivati o troskovima Zalbenog postupka buduci
sukladno &lanku 158. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi DrZavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave jedina je ovlastena rjeSavati o tro3kovima Zalbenog postupka, pravilno je postupio
kada je dostavio Zalbu i ostale dokaze ovom tijelu jer je o trodkovima valjalo odlugiti.

Zahtjev za naknadom trodkova postupka je u smislu ¢lanka 158. stavka 3. Zakona o
javnoj nabavi, u pogledu trodkova pristojbe i naknade za Zalbu odreden, specificiran i dostavljen
prije donodenja rje§enja. Temeljem &lanka 158. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi u slucaju
djelomiénog usvajanja Zalbe, DrZavna komisija mozZe odluciti da svaka strana podmiri svoje
troskove, da se troskovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele
razmjerno usvajanju Zalbe. Obzirom da je Zalbeno traZenje Zalitelja ponidtenje Odluke o odabiru
najbolje ocijenjene ponude i donosenje nove Odluke o odabiru najpovoljnije ocijenjen ponude,
kojom ée njegova ponuda biti ocijenjena kao najpovoljnija, a da je narugitelj ponistio predmetni
postupak nabave u cijelosti, Zalba Zalitelja djelomiéno je osnovana. Sukladno tome, a pozivom
na citiranu odredbu &lanka 158. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi, odlugeno je da svaka strana
snosi svoje trogkove.

Nezadovoljan Odlukom o poni$tenju albu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave uloZio, a naruditelju predao, Zalitelj INGATEST d.o.o0., Split u kojoj u bitnome
navodi da je narugitelj Odluku o ponistenju postupka donio temeljem €lanka 153. Zakona o
javnoj nabavi, dok su razlozi ponistenja postupka javne nabave nakon isteka roka za dostavu
ponuda propisani élankom 94. Zakona o javnoj nabavi, a koji razlozi u konkretnom slu€aju nisu
nastupili. Buduéi je narugitelj nasao Zalbu Zalitelja na Odluku o odabiru osnovanom trebao je
ponistiti Odluku o odabiru i izvriiti izbor ponude izmedu preostalih prihvatljivih ponuda. Stoga,
predlaze da se Odluka o poni§tenju stavi van snage i donese nova Odluka o odabiru, kojom ¢e se
kao najpovoljnija ponuda ocijeniti njegova ponuda. Zalitelj trazi naknadu trodkova u ukupnom
iznosu od 2.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja narucitelj ostaje kod svoje odluke te smatra Zalbene
navode Zalitelja neosnovanim. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.




Zalba alitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je neosnovana.

Zalitelj smatra kako narugitelj nije imao osnove za ponistenje postupka javne nabave
temeljem &lanka 153. Zakona o javnoj nabavi.

Clankom 153. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako naruditelj nakon
zaprimanja Zalbe, nade da je ona djelomiéno ili u cijelosti osnovana moZe, ispraviti radnju,
poduzeti ginjenje ili moZe postojecu odluku staviti izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom,
ili poniititi postupak javne nabave te o tome obavijestiti sudionike postupka na naéin odreden
istim Zakonom u roku pet dana od dana primitka Zalbe.

Budu¢i je naruditelj u konkretnom slucaju nakon zaprimanje Zalbe naSao da je ista
osnovana, te uzimajuéi u obzir uvjete koje je propisao dokumentacijom za nadmetanje, sukladno
&lanku 153. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi imao je mogucnost i pravo predmetni postupak
javne nabave ponistiti.

Ovlasti Dryavne komisije propisane su ¢&lankom 141. Zakona o javnoj nabavi.
Postupajuéi u granicama zahtjeva iz 7albe, po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede
zakona opisane u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo sljedecu
nepravilnost.

Dokumentacijom za nadmetanje, totkom 9.5, naruditelj je propisao kao dokaz
sposobnosti izjavu 0 nekaZnjavanju u skladu s obrascem Jlzjave o nekaZnjavanju“, kojim
ponuditelj mora dokazati gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje
gospodarskog subjekta nije izrecena pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili vide sljedecih
kaznenih djela: udruzivanje za pocinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom
poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba
obavijanja duZnosti drzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita,
prijevara, radunalna prijevara, prijevara u gospodarskom postovanju ili prikrivanje
protuzakonito dobivenog novca, odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema propisima
zemlje sjedidta gospodarskog subjekta. Clankom 50. stavkom 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi je
propisano da je javni narugitelj obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema
okolnosti koje bi bile protivne odredbi ¢lanka 46. stavka 1. toc¢ke 1. Zakona, a koju Izjavu daje
osoba ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta za sebe i, kada se radi o pravnoj osobi, za
gospodarski subjekt. Iz navedenoga je vidljiivo kako je narugitelj pogreSno propisao dokaz o
nekaznjavanju buduéi je odredio kako istom izjavom valja dokazati da gospodarskom subjektu
ili osobi ovladtenoj za zastupanje nije izredena pravomocna osudujuéa presuda za prethodno
navedena kaznena dijela, dok se ista izjava, prema odredbama Zakona o javnoj nabavi daje i za
gospodarski subjekt i za osobu ovlastenu za zastupanje. Medutim, u obrascu Izjave o
nekaznjavanju naruditelj je propisao da osoba ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta
daje izjavu ,da njoj i gospodarskom subjektu kojem je ovladteni zastupnik nije izreCena
pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili vise sljedec¢ih kaznenih djela...., ali u obrascu je
propustio navesti formulaciju ,,odnosno za odgovaraju¢a kaznena djela prema propisima zemlje
sjedista gospodarskog subjekta“. Navedeno, predstavlja bitan propust, odnosno radi se o bitnoj
povredi sukladno &lanku 140. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Totkom 9.7. dokumentacije za nadmetanje narucitelj je kao dokaz tehnicke i strufne
sposobnosti propisao izjavu ponuditelja o prosjeénom godi$njem broju radnika u posljednje tr1
godine. Ponuditelj potpisuje i Zigom ovjerava izjavu o prosjetenom godisnjem broju radnika u
posljednje tri godine, te ovjerava i popis svih radnika koji ¢e sudjelovati u poslovima iz




predmeta nabave (potrebno priloZiti presliku radnih knjizica ovjerenu kod javnog biljeznika.
Kao vrijednosti pokazatelj dokaza odredeno je kako ponuditelj mora dokazati da ima zaposleno
najmanje 10 (deset) radnika, od ¢ega najmanje: 3 radnika VSS ili VSS elektro struke, 3 radnika
VSS ili VSS strojarske struke, 3 radnika VSS ili V&S kemijsko tehnologke struke i 1 radnik
tehni¢ke struke najmanje IV stupnja obrazovanja. Ponuditelj takoder mora priloziti uvjerenja da
najmanje pet od navedenih radnika ima poloZen struéni ispit za obavljanje poslova ispitivanja
sustava za dojavu i gaSenje poZara i uvjerenje da najmanje tri od navedenih radnika imaju
poloZen stru€ni ispit struénjaka zaStite na radu.

Clankom 24. stavkom 1. Pravilnika o uvjetima za obavljanje ispitivanja stabilnih sustava
za dojavu i gaSenje poZara (,,Narodne novine* broj: 67/96. i 41/03.) propisano je kako je pravna
osoba koja obavlja poslove iz &lanka 5. stavka 1. i 2. ovog Pravilnika (prvo ispitivanje sustava
smiju obavijati samo pravne osobe koje su ishodile ovlast Ministarstva unutarnjih poslova za
obavljanje poslova ispitivanja ispravnosti sustava, a koje nisu proizvele ili ugradile sustav 1li
njegove elemente, odnosno nisu vlasnici niti korisnici sustava; periodiéno ispitivanje sustava
smiju obavljati samo pravne osobe koje su ishodile ovlast Ministarstva unutarnjih poslova za
obavljanje poslova ispitivanja ispravnosti sustava) duZna imati u stalnom radnom odnosu
najmanje djelatnike sljedeéih struka i stupnja obrazovanja, od kojih najmanje dvije moraju biti
VII stupnja obrazovanja; 1 djelatnik elektrotehnicke struke, VII/1 ili VI stupnja obrazovanja, 1
djelatnik strojarske struke, VII/1 ili VI stupnja obrazovanja, 1 djelatnik kemijske struke ili
zaitite od pozara, VII/L ili VI stupnja obrazovanja i 1 djelatnik tehnicke struke najmanje IV
stupnja obrazovanja.

Nepravilnost naruéitelja sastoji se u tome §to je postroZio navedenu odredbu Pravilnika o
uvjetima za obavljanje ispitivanja stabilnih sustava za dojavu i gasenje poZara, kao i ¢injenici $to
traZenje nije doveo u svezu s predmetom nabave. Naime, ¢lankom 53. Zakona o javnoj nabavi
propisano da se gospodarski subjekt ili zajednica ponuditelja mogu, u svrhu dokazivanja
sposobnosti, koristiti kapacitetima drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni
pravni odnos, a u tom sluéaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom naruéitelju da ée imati
na raspolaganju resurse nuZne za ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.

Nadalje, naruditelj je zatrazio da najmanje pet od prethodno navedenih radnika ima
poloZen struéni ispit za obavljanje poslova ispitivanja sustava za dojavu i gaSenje poZara koje
izdaje Ministarstva unutarnjih poslova, te da najmanje troje radnika ima poloZen struéni ispit
strunjaka zastite na radu.

Clankom 27. Pravilnika o uvjetima za obavljanje ispitivanja stabilnih sustava za dojavu i
gasenje poZara je propisano da djelatnici iz €lanka 24. do 26. moraju imati poloZen stru€ni ispit
sukladno Pravilniku o programu i nadinu polaganja struénog ispita za obavljanje poslova sustava
ispitivanja sustava za dojavu i gadenje poZara (,,Narodne novine™ broj: 35/94. i 55/94.). Isto tako
&lankom 8. Pravilnika o uvjetima pod kojima pravne osobe mogu obavljati poslove zastite na
radu (,Narodne novine* broj: 114/02. i 126/03.} propisano je da se struénjacima zadtite na radu
iz &lanka 4. do 7. ovog Pravilnika smatraju osobe koje su poloZile op¢i i poseban dio stru¢nog
ispita prema odredbama Pravilnika o polaganju struénog ispita struénjaka za3tite na radu.

Iz navedenog proizlazi kako traZenje narutitelja nije u skladu s prethodno citiranim
odredbama Pravilnika o uvjetima za obavljanje ispitivanja stabilnih sustava za dojavu i gasenje
poZara i Pravilnika o programu i nafinu polaganja strucnog ispita za obavljanje poslova sustava
ispitivanja sustava za dojavu i gaSenje poZara. Time je poCinio bitnu povredu iz ¢lanka 140.
stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je kako isti nije dostavio preslike
radnih knjiZica za sve radnike koje naveo kao svoje djelatnike.

Naime, naruitelj je u todki 9.7.3. dokumentacije za nadmetanje kao vrijednosti
pokazatelj dokaza tehnitke i stru¢ne sposobnosti odredio da ponuditelj mora dokazati da ima
zaposleno najmanje 10 radnika... Kao temeljni dokaz postojanja radnog odnosa je radna




knjiZica. Kako odabrani ponuditelj nije priloZio preslike radnih knjiZica za sve osobe kojima
dokazuje svoju tehnicki i stru¢nu sposobnost, veé je priloZio preslike diploma, koje su dokaz
stedene stru¢ne spreme i zvanja, nije dokazao postojanje svoje tehnicke i struéne sposobnosti, te
je stoga narutitelj istu trebao temeljem &lanka 84. stavka 1. totke 7. dokumentacije iskljugiti.
Kako je navedena ponuda bila odabrana kao najpovoljnija, po¢injena je i bitna povreda Zakona
iz ¢lanka 140. stavka 2. totke 8. Zakona o javnoj nabavi.

Pregledom ponude Zalitelja utvrdeno je da ponudi nije priloZena preslika radne knjizice
za jednog diplomiranog insenjera elektrotehnike. Takoder, ponuditelj Zavod za unapredivanje
sigurnosti d.o.0., Osijek nije priloZio traZeno uvjerenje da najmanje pet radnika ima poloZen
strudni ispit za obavljanje poslova ispitivanja sustava za dojavu i gasenje poZara i uvjerenje da
najmanje tri radnika ima poloZen struéni ispit strugnjaka zastite na radu. Stoga, proizlazi kako
ponuda Zalitelja i ponuditelja Zavod za unapredivanje sigurnosti d.o.o., Osijek nisu sukladne
zahtjevima narucitelja iz dokumentacije za nadmetanje, te je stoga narugitelj trebao postupiti
sukladno &lanku 84. stavku 1. togki 7. Zakona o javnoj nabavi.

Navedeno ujedno predstavlja propuste naruditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda,
te s obzirom na iste propuste niti analiti¢ki prikaz trazenih i danih dokaza sposobnosti, te ocjena
sposobnosti i prihvatljivosti ponuda nije dobro sastavljen. (lanak 83. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi propisuje da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda javni naruditelj obvezno navodi
analititki prikaz trazenih i danih dokaza o sposobnosti, prihvatljivost ponuda te razloge
iskljugenja ponuda sukladno ¢lanku 84. ovoga Zakona. Svrha navedene odredbe Zakona o
javnoj nabavi donoSenje je zakonite odluke o odabirn, buduéi da narutitelj u skladu sa Zakonom
o javnoj nabavi smije odabrati samo prihvatljivu ponudu sposobnih ponuditelja. Prilikom
ocjene i usporedbe ponuda, naruitelj utvrduje sposobnost ponuditelja tako da usporedi
dostavljene dokaze s onima navedenim u dokumentaciji za nadmetanje. Narugitelj koji ispravno
ne ocijeni dokaze o sposobnosti i prihvatljivost ponude, ili ih uopce ne ocijeni, 1zlaze se
opasnosti da donese protuzakonitu odluku o odabiru. Obzirom da nisu pravilno ocijenjeni
dostavljeni dokazi odnosno dokazi o sposobnosti koje su ponuditelji propustili dostaviti,
uéinjena je bitna povreda iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 5. Zakona, propusti vezani za postupak
pregleda i ocjene ponuda, nepostojanje razloga i dokaza na temelju kojih je donesena odluka.

Medutim, naruditelj je ocjenjivao sposobnost ponuditelja sukladno uvjetima propisanim
u dokumentaciji za nadmetanje, a kako dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi, narufitelj nije mogao donijeti zakonitu odluku vezanu za
sposobnost ponuditelja.

Utvrdene bitne povrede Zakona, opisane u ¢lanku 140.. Zakona o javnoj nabavi
predstavljaju razlog zbog kojih bi i ovo tijelo ponistilo predmetni postupak javne nabave,
pozivom na &lanak 151. stavak 1. tocka 4. citiranog Zakona, da isti nije ponistio narugitelj
svojom odlukom. Stoga je temeljem ¢Elanka 116. tocke 3. Zakona o opéem upravnom postupku
odludeno kao u izreci ovog Rjesenja u tocki 1.

Zalitelj INGATEST d.o.0., Split postavio je u svojoj Zalbi zahtjev za naknadom troskova
zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 158. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, zahtjevi Zalitelja za
naknadom trodkova odbijaju se kao neosnovani, budu¢i da Zakon pravo na naknadu troSkova
vezuje uz odluku o Zalbi, a Zalba Zalitelja odbija se kao neosnovana. Temeljem navedenog, a
sukladno &lanku 151. stavku 1. todki 7. Zakona, rijeSeno je kao u to€ki 2. izreke ovoga Rjesenja.




POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovoga Rjc3enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se
moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od
30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:

1. HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Elektrodalmacija, Polji¢ka cesta 73, Split

2. Ingatest d.o.o., Hrvatske mornarice 1/a, Split

3. Drzavni ured za reviziju, Tkal€i¢eva 19, Zagreb,

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb

5. Pismohrana, ovdje




