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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/717
URBROJ: 354-01/10-6
Zagreb, 6. srpnja 2010,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka j 7 Zalitelj
Javne nabave povodom Zalbe Zalitelja HOLCIM
MINERALNI AGREGATI d.o.o., Lepoglava, na Odluku o odabiru najpovoljnije ponude u
otvort?pom postupku _Javne nabave broj: N—16—M-114148—140410, Za nabavu kamenog

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude Klasa: 363-01/ 10-01/24, Urbroj:
2197-02-02-10-4 od 13. svibnja 2010. godine, donesena u otvorenom postupku javne
nabave broj: N-16-M-1 14148-140410, za nabavu kamenog materijala za odrZavanje
cesta, naruCitelja Opéina Bedekov¢ina, Bedekoveina .

2. Poniftava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-16-M-114148-140410, za
nabavu kamenog materijala za odrZavanje cesta, narutitelia Opéina Bedekovéina,
Bedekovéina .

3. Zahtjev zalitelia HOLCIM MINERALNI AGREGATI d.o.0., Lepoglava za
naknadom troskova postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazloienje

Narugitelj Opéina Bedekovéina, Bedekov¢ina, objavio je dana 15, travnja 2010. godine u
Elektronitkom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj N-16-M-1 14148-140410, za
nabavu kamenog materijala za odrZavanje cesta. U otvorenom postupku javne nabave
dostavljene su dvije ponude, te je narugitelj jednu ponudu proglasio prihvatljivom. Kriterij
odabira je najniZa cijena.

Dana 13. svibnja 2010. godine naruéitelj je donio Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude Klasa: 363-01/10-01/24, Urbroj: 2197-02-02-10-4, kojom Je kao najpovoljniju ponudu
- odabrao ponudu ponuditelja GOLUBOVECKI KAMENOLOMI d.o0.0., Golubovec.

Na predmetnu Odluku o odabiru koju je zaprimio dana 17. svibnja 2010. godine, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao dana 19,
svibnja 2010. godine zalitel) HOLCIM MINERALNI AGREGATI d.o.0., Lepoglava. U Zalbi
Zalitelj navodi da je narutitelj neosnovano isklju¢io njegovu ponudu te da Jje trebao iskljuéiti




ponudu odabranog ponuditelja. Zalitelj predla¥e ponistenje odluke o odabiru najpovoljnije
ponude te da ovo tijelo obveZze narutitelja da donese novu odluku o odabiru kojom se kao
najpovoljnija ponuda odabire Zaliteljeva ponuda. Zalitelj traZi naknadu trokova postupka u
ukupnom iznosu od 2.050,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj osporava Zalbene navode Zalitelja, navodi da zalitelj nije
priloZio dokaz financijske sposobnosti BON-1 kako je to traZeno dokumentacijom za
nadmetanje te da nije dokazao svoju sposobnost. Naruditelj smatra zalbu neosnovanom.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o potetku postupka nabave, preslike
objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o ocjeni i analizi ponuda, Odluke o
odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, dokaza o pravovremenosti izjavljene Zalbe,
cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba 7alitelja je dopuitena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba 7alitelja je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda neosnovano iskljucena iz postupka odabira,
iz razloga jer je prilozio BON -1 za 2004., 2005., 2006.,2007. i prvih IX mjeseci 2008. godine,
a da je dokumentacijom za nadmetanje je traZeno priloZiti podatke o bonitetu za 2007., 2008. i
prvih IX mjeseci 2009. godine. Zalitelj tvrdi da je u cijelosti postupio u skladu s
dokumentacijom za nadmetanje te da nije bilo osnove za isklju¢enje njegove ponude i da je
naruditelj trebao iskljuditi ponudu odabranog ponuditelja. Zalitelj tvrdi da naruditelj nije
obrazloZio zasto je kao kriterij isklju¢enja uzeo u obzir samo ne prilaganje podataka o bonitetu
navedenih u obrascu ponude, a nije uzeo u obzir prilaganje podataka o bonitetu navedene u
uputi za pripremu i podnodenje ponude. Provjeravajuéi zalbeni navod Zalitelja ovo je tijelo je
uvidom u ponudu Zalitelja utvrdilo da je kao dokaz financijske sposobnosti, dostavio podatke o
bonitetu BON 1 za 2004., 2005., 2006, 2007. i za prvih IX mjeseci 2008. godine. Narugitelj je
to¢kom 9.c. dokumentacije za nadmetanje, propisao, a u obrascu ponude naveo da su ponuditelji
kao dokaz financijske sposobnosti duZni priloZiti podatke o bonitetu (BON-1) za posljednje tri
financtjske godine (za 2007., 2008. godinu s podacima za prvih devet mjeseci 2009, godine).
Dakle, Zalitelj u ponudi nije dostavio dokaz financijske sposobnosti BON-1 sukladno
odredbama dokumentacije za nadmetanje, te je naruditelj osnovano isklju¢io Zaliteljevu ponudu
iz. postupka odabira. Odabrani ponuditelj u ponudi je dostavio dokaz financijske sposcbnosti
(obrazac BON — 1) koji sadrZi podatke o poslovanju za 2007. i 2008. godinu te za razdoblje za
prvih IX mjeseci 2009. godine, §to je u skladu s odredbama dokumentacije za nadmetanje.
Sukladno navedenom ovo je tijelo Zalbeni navod ocijenilo neosnovanim.

Kontrolirajué¢i predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duznosti u smislu &lanka
141, Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo slijedece nezakonitosti.

Pregledom dokumentacije za nadmetanje, po sluzbenoj duZnosti utvrdeno je da je
naruéitelj kao dokaz o nekaZnjavanju odredio dostavljanje izjave s ovjerenim potpisom kod
javnog biljeznika da ponuditelju kao pravno} osobi i osobi ovladtenoj za zastupanje ponuditelja
nije izre¢ena pravomocna osudujuca presuda za kaznena djela zbog sudjelovanja u zlodinatkoj




organizaciji, korupciji, prijevari ili pranju novca. Clanak 50. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da je javni naruditelj obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema
okolnosti koje bi bile protivne odredbi &lanka 46. stavak 1. tocka 1. Zakona o javnoj nabavi,
ukoliko u zemlji sjedista gospodarskog subjekta nije moguée pribaviti dokument ili potvrdu od
nadleZnog tijela koje vodi sluzbenu evidenciju o tim okolnostima. Clanak 46, stavak 1. tocka 1.
Zakona propisuje da je naruditelj obvezan iskljuiti gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u
postupku javne nabave ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje
gospodarskog subjekta izreena pravomoéna osudujuca presuda za jedno ili vide sljede¢ih
kaznenih djela: udruZivanje za poéinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom
poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba
obavljanja duZnosti drZavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita,
prijevara, radunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje
protuzakonito dobivenog novca, odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema propisima
zemlje sjedidta gospodarskog subjekta. Dakle, narugitelj Jje dokumentacijom za nadmetanje
propisao sadrZaj izjave o nekaznjavanju koji nije sukladan gore navedenim odredbama Zakona o
javnoj nabavi, ¢ime je poginio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 2. totka 2, akoja se
odnosi na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela ili koja je
mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZi¥nog natjecanja.

Narucitelj je totkom 9. d. dokumentacije za nadmetanje propisao da se kao dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti u ponudi podnese popis ugovora o isporukama kamena tijekom
posljednjih pet godina. Naime, prema vrsti predmeta nabave odreduju se i dokazi sposobnosti,
prije svega dokazi tehnitke i struéne sposobnosti iz ¢lanka 52. Zakona o Jjavnoj nabavi. Tako
primjerice, ako je predmet nabave roba, naruitelj moZe traziti kao dokaz popis znaéajnijih
isporuka izvrSenih u posljednje tri godine, a ako su predmet nabave radovi, tada naruditelj moZe
traZiti dokaz o urednom ispunjenju ugovora o izvodenju radova u posljednjih pet godina. U
predmetnom postupku narugitelj je dokumentacijom za nadmetanje traZio da ponuditelji dostave
popis ugovora o isporukama kamena tijekom posljednjih pet godina. Narugitelj je propisivanjem
dokaza tehni¢ke i struéne sposobnosti kako je prethodno navedeno podinio bitnu povredu
Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Narucitelj je to¢kom 11. dokumentacije za nadmetanje odredio da se ne dozvoljava
podno3enje zajednitke ponude. Navedeno postupanje naruditelja je protivno &lanku 53. Zakona
o javnoj nabavi koji propisuje da se gospodarski subjekt ili zajednica ponuditelja mogu u svrhu
dokazivanja sposobnosti, koristiti kapacitetima drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na
medusobni pravni odnos. U tom sludaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom naruditelju
da ¢e imati na raspolaganju resurse nune za ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Clanak 11.
Zakona o javnoj nabavi definira zajednicu ponuditelja kao udruZenje vise gospodarskih
subjekata s ciljem dostavljanja zajedni¢ke ponude, neovisno o uredenju njihova medusobnog
odnosa, koji se obvezuju da ¢e narucitelju u skladu s ugovorom solidarno izvrsiti nabavu na
podrutju istoga ili razli¢itoga strukovnog usmjerenja, dok &lanak 2. toéka 10. Zakona propisuje
da je ponuditelj gospodarski subjekt ili udruZenje gospodarskih subjekata koji je dostavio
ponudu. Zabranjujuéi sudjelovanje zajednice ponuditelja naru¢itel] je ogranmifio trZiino
nadmetanje $to je suprotno &lanku 6. Zakona o javnoj nabavi, a predstavlja i bitnu povredu
Zakona iz £lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Ovo je tijelo utvrdilo i slijedeée nedostatke i propuste narugitelja u provodenju postupka
Jjavne nabave. Naruéitelj je u odluci o podetku postupka nabave kao kriterij za odabir ponude
odredio da je to prihvatljiva ponuda sposobnog ponuditelja s najnizom cijenom i najblizim
mjestom isporuke, dok je &lankom 58. stavak 1. Zakona o Jjavnoj nabavi odredeno da su kriteriji
na temelju kojih naruéitelj vr$i odabir ponuda ili najniZa cijena ili u slu€aju ekonomski




najpovoljnije ponude sa stajaliita javnog naruditelja, kriteriji vezani uz predmet odredenog

ugovora o javnoj nabavi, kao §to su: kvaliteta, cijena, tehnigko dostignuce, estetske,
funkcionalne i ekologke osobine, operativni troskovi, ekonomignost, servisiranje nakon prodaje i
tehnitka pomoé, datum isporuke i rokovi isporuke ili rokovi zavrietka radova i sli¢no. Iz
naprijed navedenog proizlazi da je zakon dao alternativnu mogucnost naruditelju glede
odredivanja kriterija odabira ponuda, a ne kombinaciju navedenih kriterija.

Nadalje, narucitelj je u objavi poziva za nadmetanje odredio da nece bitj javnog
otvaranja ponuda, dok je u dokumentaciji za nadmetanje u tofki 23. odredio da ¢e otvaranje
ponuda biti javno, dok je u todki 25. dokumentacije za nadmetanje narucitelj propisao da
sukladno &lanku 132. Zakona zadr¥ava pravo da pristigle ponude ne otvara javno, §to predstavlja
neuskladenost podataka iz objave poziva za nadmetanje i dokumentacije za nadmetanje.

Buduéi da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost &itavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom narucitelja ne moze biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na
Clanak 151. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed navedenih razloga
ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj HOLCIM MINERALNI AGREGATI d.o.0., Lepoglava, postavio je zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavljen prije
donoenja rjedenja, sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o Jjavnoj nabavi. TraZi naknadu
troska Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.050,00 kuna, od &ega se 2.000,00 kuna odnosi
na naknadu za vodenje postupka i 50,00 kuna za uplac¢enu upravnu pristojbu.

Obzirom da je Zalbeno traZenje bilo da se ponisti pobijana odluka te da se obveze
naruitelja na donoSenje nove odluke o odabiru kojom ¢e se kao najpovoljnija odabrati ponuda
zalitelja, Zalba je djelomiéno osnovana, pa Je sukladno &lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj
nabavi, odluéeno kao u tocki 3. izreke.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjedenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Opcina Bedekov¢ina, Bedekovéina, Trg A. Staréeviéa 4.
2. HOLCIM MINERALNI AGREGATI d.o.o., Lepoglava,
Ocura bb.
3. Goluboveeki kamenolomi d.o.0., Novi Golubovec,
Novi Golubovec 26
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&i¢eva 19
6. Pismohrana, ovdije
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