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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/10-01/715
Urbroj: 354-01/10-9
Zagreb, 16. kolovoza 2019,

Zagreba na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave robe: vodovodni materijal, broj
objave: N-05-V-] 10073-170310, naruitelja Vodovod grada Vukovara d.o.0., Vukovar, na temelju
¢lanka 134. i ¢lanka 151, Zakona 0 javnoj nabavi (Narodne novine 110/07, 125/08) te ¢lanka 2.
Zlakona 0 DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine 21/10), donosi
slijedece:

RJESENJE

—
-

Odbija se zahtjev za nastavak postupka kao na zakonu neosnovan.

2. Ponistava se Odluka o odabiru broj Ur. Broj 387/10-7 od 05. svibnja 2010. godine u svim
grupama predmeta nabave donesena u otvorenom postupku javne nabave vodovodni
materijal broj objave N-05-V-110073-170310 narutitelja Vodovod grada Vukovara d.o.o.,
Vukovar.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave vodovodni materijal broj objave N-05-V-
110073-170310 narugéitelja Vodovod grada Vukovara d.o.0. Vukovar.

4. Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazloienje

Narw¢itelj, Vodovod grada Vukovara d.o.0., Vukovar, objavio je u Elektronitkom oglasniku javne
nabave u ,Narodnim novinama® broj objave: N-05-V-110073-170310 poziv za nadmetanje za
nabavu vodovodnog materijala koji predmet nabave je podijeljen u sedam grupa s dopustenim
nudenjem po grupama. Kriterij odabira J€ najniZa cijena.

U postupku javne nabave pristiglo Je devet ponuda, od kojih je narucitelj Sest ponuda ocijenio
prihvatljivima te je donio Odluku o odabiru broj Ur.broj 387/10-7 kojom je pojedinaéno za svaku
grupu predmeta nabave odabrao najpovoljniju ponudu.

Nezadovoljan donesenom odlukom Zalbu na Odluku o odabiru za grupu VIL u kojoj je kao
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb izjavio je ponuditelj Pipelife
Hrvatska cijevni sustavi d.o.0., Karlovac.

Zalitelj u 7albi navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio svu dokumentacijom za nadmetanje
traZenu dokumentaciju, naime nije ponudi priloZio odgovarajuéi atest ponudene robe. Nadalje
navodi Zalitelj da je odabrani ponuditelj za stavke troskovnika u kojima nije dostavio sve
dokumente traZene dokumentacijom za nadmetanje ponudio cijenu od 1,00 kune te takvu
neuobi¢ajenu nisku cijenu nije obrazlozio na prihvatljiv nagin.




Zalitelj predlaze da Drzavna komisija preinaci pobijanu odluku te Zalitelja oglasi najpovoljnijim
ponuditeljem u togki 7. pobijane odluke uz obvezu nadoknade troskova Zalitelju, podredno da
ukine pobijanu odluku i predmet vrati trgovatkom drustvu na ponovno odludivanje. Zalitelj je
odredio i specificirao trodkove postupka u ukupnom iznosu od 8.800,00 kuna i to na ime tro3ka
sastava Zalbe iznos od 1.000,00 kuna, na ime pripadajuéeg PDV-a za navedeni iznos 230,00 kuna,
na ime troka upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna te na ime naknade iznos od 7.500,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narugitelj navodi kako je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi i to na strani
173/184 te 175/184 ponude priloZio sve trazeno dokumentacijom za nadmetanje te je utvrdeno u
postupku pregleda i ocjene da svi traZeni proizvodi iz grupe VII zadovoljavaju norme i propise.
Nadalje navodi narugitelj kako je u fazi pregleda i ocjene ponuda ponuditelju Vodoskok d.d.,
Zagreb upuden zahtjev za pojaSnjenje neuobiéajeno niskih cijena iz ponude te je iz pismenog
objagnjena zaklju€eno da ¢ée pozvani ponuditelj robu iz navedenih stavki i dostaviti po cijeni koju
je nudio te da je razlog tako niske cijene saznanje da e svi ponuditelji nuditi niske cijene. Stoga
narugitelj smatra da nije imao razloga ne prihvatiti takvo pojaSnjenje pa time nije ni po€injena
povreda Zakona. S obzirom da Zalitelj nije dokazao ili barem uginio vjerojatnim postojanje
&injenica i razloga koje se ti¢u povreda postupka ili materijalnog prava koje se ti¢u pregleda,
ocjene i odabira ponuda odnosno nepostojanje razloga i dokaza na temelju kojih je donesena
odluka, naruéitelj predlaZe da nadlezno tijelo donese rjedenje kojim se Zalba odbija.

Uz odgovor na Zalbu narugitelj je postavio i zahtjev za nastavak postupka iz razloga moguceg
nastanka §tete zbog neprovodenja nabave a koja je neproporcionalna vrijednosti predmeta nabave.
Odgodom nabave vodovodnog materijala bilo bi ugroZeno poslovanje za tekuéu godinu. Ukupna
povrina vodoopskrbnog sustava je veéa od 300 km te zahtijeva stalan nadzor i kontrolu cjevovoda
za koji je potreban vodovodni materijal 3to je nuzno za funkcioniranje sustava te opskrbe gradana i
gospodarsiva vodom. Takoder vodovodni materijal je potreban za poslove koji su ve¢ dogovoreni.

?alba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

U smislu &lanka 148. stavka 3. Zakona Zahtjev za nastavak postupka podrazumijeva potpisivanje
ugovora o javnoj nabavi koji je predmet spora. Stavkom 4. istog ¢lanka odredeno je da se zahtjev
za nastavak postupka moZe postaviti iz razloga moguceg nastanka $tete zbog neprovodenja nabave,
a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave. Zahtjev mora sadrzavati, uz osnovne podatke,
zahtjev, obrazloZenje i dokaz o &injenicama koje se istitu. Kako je citiranom odredbom Zakona
izritito propisano da predmetni zahtjev mora imati obrazloZenje i dokaz o ¢injenicama koje se
istitu te moguéi nastanak 3tete neproporcionalne vrijednosti nabave, naruitelj mora, ne samo
upozoriti na moguénost nastanka §tete nego i obrazloZiti u Gemu se sastoji nesrazmjernost Stete te
dostaviti dokaz o &injenicama koje se isti¢u. Takoder je naruditelj duZan postupak nabave provesti
na vrijeme uzimajuéi u obzir i sve rokove pa tako i Zalbeni rok. U skladu s iznesenim te s obzirom
da je u ovom postupku utvrdeno da je Zalba osnovana, odluéeno je kao u togci 1. izreke ovog
rjeSenja.

Ove Rjesenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne dokumentacije koja
se sastoji od preslike objave postupka, dokumentacije postupka, odluke o odabiru najpovoljnije
ponude, dostavljenih zapisnika, dokaza o pravovremenosti podnesaka, ponuda Zalitelja i odabranog
ponuditelja, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te ostale dostavljene dokumentacije.




Zalitelj u Zalbi navodi kako odabrani ponuditelj nije dostavio svu dokumentacijom za nadmetanje
trazenu dokumentaciju, naime odabrani za stavke trokovnika od 36-131 za Grupu VII. predmeta
nabave nije dostavio odgovarajuce ateste ponudene robe.

Postupajuci povodom Zalbenog navoda te po ovlastenju danom odredbama &lanka 141. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s odredbama ¢lanka 140., odnosno utvrdujuéi zakonitost
postupka po sluzbenoj duznosti izvrSen je uvid u dokumentaciju za nadmetanje, odnosno u
specifikaciju vodovodnog materijala za grupu 7. PE-HD vodovodne cijevi, spojni i oblikovni
komadi u kojoj je narucitelj predmet nabave predvidio stavkama od 1 do 131 pri tome na kraju
specifikacije naveo opasku ,,Sve iskazane materijale mora pratiti odgovarajuéa dokumentacija
kojom se dokazuju propisani uvjeti kvalitete-Atesti®.

Cankom 55. stavkom 1. Zakona propisano je da se u dokumentaciji za nadmetanje odreduju
zahtjevi koji se odnose na oblik ponude, sadrZaj ponude, rok valjanosti ponude, cijenu ponude,
tehnicke specifikacije (opise predmeta nabave), dok stavak 2. istog ¢&lanka odreduje da
dokumentacija za nadmetanje mora biti izradena na nadin da omogudi usporedivost ponuda. Pri
tome ¢&lanak 70. Zakona odreduje opis predmeta nabave kroz tehnicke specifikacije te izmedu
ostalog propisuje obvezu naruditeljima da tehnitke specifikacije, sukladno Dodatku IV. Zakona,
moraju svim natjecateljima i ponuditeljima omoguditi jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju. Tehnike specifikacije, uz postivanje obveznih nacionalnih tehni¢kih pravila,
odreduju se pozivanjem na tehnicke specifikacije definirane u Dodatku IV. Zakona. Dodatak IV.
Zakona odreduje da je kod ugovora o javnim nabavama robe i ugovora o javnim uslugama
tehnitka specifikacija jest specifikacija u dokumentaciji za nadmetanje koja opisuje potrebna
obiljezja proizvoda ili usluge, kao $to su razina kvalitete, utjecaj na okoli§, energetska
udinkovitost, osmisljavanje rjeSenja svih zahtjeva (ukljudujuéi pristup za osobe s invaliditetom) i
ocjenu uskladenosti, zahtjeve za uporabljivost, sigurnost ili dimenzije, ukljuujuéi propise o
prodajnim oznakama, terminologiju, simbole, pokusne i kontrolne metode, ambalazu, oznatéavanje,
upute za uporabu, proizvodne metode i postupke za ocjenu uskladenosti.

Narucitelj je propisujuéi tehnicke parametre traZene robe ujedno propisao obvezu ponuditeljima da
dostave uz nudenu robu i odgovarajuéu dokumentaciju kojom se dokazuju traZeni parametri,
odnosno ateste, a da pri tome nije naveo koje ateste ili drugu dokumentaciju bi ponuditelji trebali
dostaviti uz ponudu. S obzirom da naruditelj dokumentaciju nije sastavio u skladu sa Zakonom
podinio je bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavka 2. to¢ke 2. Zakona.

Sljede¢im Zalbenim navodom Zalitelj ukazuje na neuobiajeno nisku cijenu iz ponude odabranog
ponuditelja i to za stavke tro$kovnika u kojima nije dostavio sve dokumente traZene
dokumentacijom za nadmetanje, a u kojima je ponudio cijenu od 1,00 kune te po traZenju
naru€itelja takvu cijenu nije obrazloZio na prihvatljiv nadin.

Postupajuéi povodom Zalbenog navoda uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je
u sedamdeset i osam stavki trodkovnika u grupi VII. nudio cijenu od 1,00 kune. Narugéitelj je od
ponuditelja Vodoskok d.d., Zagreb zatraZio pismeno objasnjenje navodedi u upitu svaku pojedinu
stavku tro¥kovnika u kojoj je po misljenju naruditelja iskazana niska cijena. TraZeno i dano
objasnjenje sastavni je dio dokumentacije postupka prilozeno uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda. Clankom 81. stavkom 1. Zakona odredeno je da ako su u ponudama iskazane
neuobiCajeno niske cijene za robu, radove ili usluge, naruéitelj moZe odbiti takve ponude nakon $to
je zatraZio pisano objasnjenje o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima. Objainjenje
ponuditelja dano u postavljenom roku prilaZe se zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Zakon
odreduje da narulitelj moZe zatraZiti pisano objasnjenje neuobiCajeno niske cijene ako su one u




ponudama iskazane za robu, radove ili usluge, dakle za predmet nabave, a ne i za pojedine stavke
troskovnika. Narugitelj nije postupio u skladu sa odredbama ¢lanka 81. stavka 1. Zakona kada je
zatraZio obja$njenje neuobidajeno niske cijene za pojedine stavke trofkovnika odnosno tehnicke
specifikacije.

Postupajuéi nadalje po ovlaitenju danom odredbama ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u svezi s odredbama ¢lanka 140., odnosno utvrdujuéi zakonitost postupka po sluzbenoj duznosti
ovo tijelo je utvrdilo kako je narugitelj odredujuci uvjete i dokaze sposobnosti gospodarskih
subjekata dokumentacijom za nadmetanje u to¥ci 6.3. trazio dokaz o nekaZnjavanju i u tom
smislu“potvrda da gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog
subjekta nije izretena pravomoéna osudujuca presuda za kaznena dijela....“ U smislu ¢lanka 46.
stavak 1. totka 1.Zakona, a u svezi sa ¢lankom 50. Zakona, osoba ovlaltena za zastupanje
gospodarskog subjekta daje izjavu kako za sebe tako i za gospodarski subjekt kojeg zastupa kojom
izjavljuje da ni na strani gospodarskog subjekta kao ni na strani osobe ovlaStene za zastupanje
gospodarskog subjekta ne postoje okolnosti iz &lanka 46. stavka 1. totke 1. Zakona, dakle
kumulativno, a ne alternativno, kako je u dokumentaciji za nadmetanje uputu ponuditeljima dao
naruditelj. Stoga navedena uputa naruéitelja oznatava neuskladenost dokumentacije sa Zakonom,
odnosno opisano predstavlja bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 2. to¢ke 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Totkom 6.2 dokumentacije za nadmetanje naruditelj je trazio da ponuditelji priloZze potvrdu
Porezne uprave ili istovrijedne isprave nadleznih tijela zemlje sjedista gospodarskog subjekta o
plaéanju poreza, doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje te druga drzavna davanja.
Ponuditelji ne smiju imati duga. Clankom 48. stavkom 1. Zakona odredeno je da je javni naruéitelj
obvezan u postupku javne nabave odrediti uvjete za pravnu i poslovnu sposobnost te uvjete
nekaZnjavanja, a uvjete za financijsku sposobnost gospodarskog subjekta obvezan je odrediti
sukladno odredbi &lanka 51. stavka 1. Zakona koji odreduje da je javni narufitelj obvezan
zahtijevati potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave nadleZnih tijela zemlje
sjedista gospodarskog subjekta, koja ne smije biti starija od 30 dana do dana slanja objave kao
dokaz da ne postoje razlozi iskljudenja odnosno da je gospodarski subjekt ispunio obvezu placanja
svih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Radi utvrdivanja
sposobnosti gospodarskog subjekta javni narugitelj mora traZiti dokaze o sposobnosti sukladno
odredbama Zakona. S obzirom da je u toCki 6.2. dokumentacije za nadmetanje propisao obvezu
dostavljanja dokaza da je ponuditelj ispunio obvezu placanja i drugih drZavnih davanja, odnosno
dokaz sposobnosti koji Zakon ne odreduje u ¢lanku 51. stavak 1., naruditel] je postrozio Zakonom
propisane obvezne dokaze sposobnosti §to oznalava neuskladenost dokumentacije sa Zakonom,
odnosno opisano predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2, tocke 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Nadalje, naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje u tocki 13. traZio pismo namjere prvorazredne
banke da je u slutaju sklapanja ugovora spremna izdati jamstvo za dobro izvr§enje ugovora na
10% ukupne ugovorene vrijednosti kao jamstvo za izvrSenje obveza iz ugovora. Clankom 60.
Zakona propisane su vrste jamstva koja naruditelj u postupku javne nabave moZe traZiti od
ponuditelja te su odredena jamstva za ozbiljnost ponude, za uredno ispunjenje ugovora, jamstvo
za preplatu, jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, jamstvo za pokrice osiguranja
odgovornosti iz djelatnosti. Kako prema Zakonu pismo namjere banke nije propisano niti kao




dokaz sposobnosti niti kao vrsta jamstva u postupku javne nabave narugitelj je dokumentaciju za
nadmetanje propisao protivno Zakonu te je poéinio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. tocke 2.
Zakona.

U to€ei 10. 1. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je odredio da ponuditelj dostavlja ponudu s
cijenom u HRK ili EUR. Ako je cijena izraZzena u EUR, cijena ponude preradunat ée se u HRK po
srednjem tedaju HNB-a na dan i u vrijeme otvaranja ponuda. Clankom 7. Uredbe o na&inu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08, 4/09)
odredeno je da se dokumentacija za nadmetanje mora izraditi na naéin da ponuditelj moze iskazati
cijenu ponude. Cijena mozZe biti: nepromjenjiva ili promjenjiva. Ako je cijena ponude promjenjiva,
naruditelj ¢e u dokumentaciji za nadmetanje odrediti nadin i uvjete izmjene cijene, sukladno
Zakonu o obveznim odnosima ili drugim propisima. Clankom 8. Uredbe je odredeno da ponuditel;j
dostavlja ponudu s cijenom, u kunama ili valuti kako je to utvrdeno u dokumentaciji za
nadmetanje. Odredivii da se cijena moZe iskazivati i u EUR naruditelj je odredio promjenjivost
cijene ponude s obzirom da se cijena izraZena u valuti u skladu sa zakonom o obveznim odnosima
mora iskazivati i u kunama, dakle cijena ponude ée se mijenjati s obzirom na promjenu teéaja za
valutu, a da istovremeno nije u smislu Uredbe odredic nalin promjenjivosti cijene u skladu sa
Zakonom o obveznim odnosima. Takoder naruéditelj nije odredio nain odredivanja cijene u
ugovoru o javnoj nabavi s obzirom da je odredio kako ¢e se cijena izraZzene u EUR preralunati u
HRK na dan otvaranja ponuda koji dan je razli¢it od dana sklapanja ugovora o javnoj nabavi. U
svezi s utvrdenom nezakonitosti naruditelj je u troSkovniku predvidio kolone za iskazivanje cijene
u kunama Sto predstavlja neuskladenost trokovnika s dokumentacijom za nadmetanje u kojoj je
dozvoljeno nudenje cijene u HRX ili EUR.

Takoder uvidom u obrazac ponude kao i u trodkovnik utvrdeno je da narutitelj nije u istima
odredio iskazivanje PDV-a kao ni ukupne cijene za nudenu robu. Clanak 8. Uredbe odreduje da
ponuditelj dostavlja ponudu s cijenom, u kunama ili valuti kako je to utvrdeno u dokumentaciji za
nadmetanje. U cijenu ponude su uracunati svi trodkovi i popusti, bez poreza na dodanu vrijednost,
koji se iskazuje zasebno iza cijene ponude, a ukupnu cijenu ponude &ini cijena ponude s porezom
na dodanu vrijednost.

U svezi s navedenom nezakonitosti dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je kako je naruditelj
postupio protivno ¢lanku 15. te ¢lanku 16, Uredbe. Naime, ¢lankom 15. Uredbe odredeno je da se
kod otvaranja ponuda iz otvorenih ponuda, izmedu ostalog, obvezno &itaju i podaci o cijeni ponude
i ukupnoj cijeni ponude. U zapisnik o otvaranju ponuda, kako to odreduje &lanak 16. stavak 1.
tocka 16. Uredbe, unose se uz ostale i podaci o cijeni ponude i ukupnoj cijeni ponude, Narugitelj
prilikom otvaranja ponuda nije ¢itao niti unio u Zapisnik o otvaranju ukupnu cijenu ponuda s
obzirom da ista u ponudama nije ni iskazana jer su ponuditelji ponude sadinili u skladu s
dokumentacijom za nadmetanje u kojoj nije traZeno da bude iskazan PDV kao ni ukupna cijena
ponude. S obzirom na navedeno pocinio je bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 4. Zakona.

Kako dokumentacija za nadmetanje nije jasno i nedvojbeno sastavijena te utvrdene nepravilnosti
uzrokuju nezakonitost ¢itavog postupka i odluke koja nikakvim naknadnim postupkom naruditelja
ne moZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. totka 4. Zakona o javnoj
nabavi iz svih naprijed navedenih razloga ponitava Odluku u svim grupama predmeta nabave kao
i postupak javne nabave u cijelosti.



Zalitelj je u Zalbi postavio i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka Zalitelj je odredio i
specificirao trodkove postupka u ukupnom iznosu od 8.800,00 kuna i to na ime troska sastava Zalbe
iznos od 1.000,00 kuna, na ime pripadajuéeg PDV-a za navedeni iznos 230,00 kuna, na ime troska
upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna te na ime naknade iznos od 7.500,00 kuna.

Zahtjev zalitelja je u smislu &lanka 158. stavka 3. Zakona odreden, specificiran i dostavljen prije
donosenja rjedenja.

Clankom 158. stavkom 6. Zakona odredeno je da u slu€aju djelomi¢nog usvajanja Zalbe, Drzavna
komisija moZe odluditi da svaka strana podmiri svoje trofkove, da se troskovi Zalbenog postupka
podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe. Kako je zalitelj u Zalbi
trazio da nadlezno tijelo preinadi pobijanu odluku te Zalitelja oglasi najpovoljnijim ponuditeljem u
tocki 7. pobijane odluke, podredno da ukine pobijanu odluku i predmet vrati trgovalkom drustvu
na ponovno odlu&ivanje, Zalitelj je u svom Zalbenom zahtjevu, s obzirom na odluku iz tocke 1. i2.
izreke ovog rjedenja, djelomi¢no uspio te je u smistu Clanka 158. stavak 6. Zakona ovo tijelo
odlugilo da svaka strana podmiri svoje trodkove te odbilo zahtjev Zalitelja za naknadom troskova
postupka.

Temeljem svega navedenoga, odlueno je kao u izreci rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjeenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

JEDNICE

Dostaviti:

1. Vodovod grada Vukovara d.o.0., J.Bate 4, Vukovar

2. Qdvjetnik Hrvoje Zdilar, Ivane¢ka 31, Zagreb

3. Vodoskok d.d., Culinetka cesta 221c, Zagreb

4. Hidrocom d.0.0., A.Mihanovica bb, 33405 Pitomaca

5. Croatia-Impex d.o0.0., Marini¢i bb, 51216 Viskovo

6. Drzavni ured za reviziju, Tkalc¢i¢eva 19, Zagreb

7. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78

8. Pismohrana, ovdje




