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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/704
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 12. kolovoza 2010,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Steiner
telekomunikacije d.o.o. Brezje i Dat-con d.0.0. Samobor u otvorenom postupku javne nabave
za nabavu opreme za unapredenje stanja u prometu za 2010, godinu (za potrebe Policijske
uprave Splitsko-dalmatinske), broj objave:N-16-M-1 10179-180310 naruCitelja Grad Split, Split
na temelju ¢lanaka 134., 151, te 158 Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 j
125/08), te &lanka 2. i &lanka 15, Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 21/10) donosi

RJESENJE
1. Odbacuje se zalba Zalitelja Dat-con d.0.0. Samobor kao nedopustena.

2. Ponistava se Odluka o odabiru klasa:330-05/10-01/0033, urbroj:2181/01-01-10-07 za nabavu
Opreme za unapredenje stanja u prometu za 2010 godinu (za potrebe Policijske uprave
Splitsko-dalmatinske) narucitelja Grad Split, Split.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave:N-16-M-110179-1 80310 za nabavu
opreme za unapredenje stanja u prometu za 2010. godinu (za potrebe Policijske uprave
Splitsko-dalmatinske) narutitelja Grad Split, Split.

4. NalaZe se narugitelju Grad Split, Split da u roku 8 dana od primitka ovoga rjedenja
nadoknadi Zalitelju Steiner telekomunikacije d.o.o. Brezje, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 2.070,00 kn.

Obrazlozenje

Naru¢itelj Grad Split, Split, objavio je otvoreni postupak javne nabave broj objave:N-
16-M-110179-180310 u Elektronitkom oglasniku javne nabave, za nabavu opreme za
unapredenje stanja u prometu za 2010. godinu (za potrebe Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske).Kao kriterij odabira odredena Jje majniZa cijena. U otvorenom postupku javne
nabave dostavljene su etiri ponude, a narucitelj je dvije ponude ocijenio prihvatljivima.

Narugitelj je donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude klasa:330-05/ 10-01/0033,
urbroj:2181/01-01-10-07 kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja SGM
informatika d.o.o. Split.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru Zalbu Je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio, a naruéitelju predao zalitelj Dat-con d.o.o. Samobor,

Zalba Zalitelja Dat-con d.o.0. Samobor je nedopustena.

Prije nego se upusti u meritorno odlu¢ivanje o predmetu, ovo tijelo je duZno utvrditi da
li je Zalba dopusiena, uredna, pravodobna i izjavljena od oviastene osobe.




Clankom 13. stavak 2. i 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave, propisano je da Zalitelj uz Zalbu mora dostaviti dokaz o uplati naknade za vodenje
Zalbenog postupke te da ¢e Drzavna komisija pozvati Zalitelja na uplatu naknade u roku koji ne
moze biti duzi od 5 dana, ako dostavljena Zalba ne sadri traZeni dokaz o uplati naknade, dok je
stavkom 4. istoga ¢lanka propisano da Ce se, ako Zalitelj ne plati naknadu za vodenje Zalbenog
postupka ili ne dostavi dokaz o uplati naknade za vodenje postupka sukladno stavku 2. i 3.
ovoga ¢lanka, Zalba odbaciti kao nedopustena. DuZnost Zalitelja da uz Zalbu prilozi dokaz o
uplati upravne pristojbe i dokaz o uplati naknade za vodenje postupka, propisana je i &lankom
143. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da Zalitelj Dat-con d.o.0. Samobor ni
uz Zalbu koju je predao naruéitelju niti uz Zalbu koju je dostavio ovome tijelu, nije priloZio
dokaze o uplati upravne pristojbe i naknade za vodenje Zalbenog postupka. Zaklju¢kom klasa:
klasa: UP/II-034-02/10-01/704 urbroj: 354-01/10-5 od 14. lipnja 2010. godine, ovo tijelo je
pozvalo imenovanog Zalitelja da u roku od 5 (pet) dana dostavi dokaz o uplati naknade za
vodenje Zalbenog postupka. Predmetni Zakljucak zalitelj je zaprimio dana 16. lipnja 2010.
godine. Dakle, u konkretnom slu¢aju, rok za dostavu dokaza o uplati istekao je 21. lipnja 2010.
godine, Kako ovo tijelo do donodenja ovoga rjeSenja nije zaprimilo dokaz ¢ uplati naknade za
vodenje zalbenog postupka, temeljem ¢lanka 15. stavka 4. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave, rijeSeno ie kao u to¢ki 1. izreke ovoga Rjesenja.

Ponuditelj Steiner telekomunikacije d.o.o. Brezje izjavio je Zalbu na Odluku o odabiru,
u kojoj u bitnom navodi da je neopravdano iskljucen iz nadmetanja jer njegova ponuda nije
pisana na hrvatskom jeziku. Smatra kako su svi traZeni dokumenti na hrvatskom jeziku, a da
dio koji je na engleskom jeziku, certifikat, nije ni traen u dokumentaciji. Zalitelj nadalje tvrdi
da je njegova ponuda jedintvena sa zasebnim knjigama kao prilozima, a ne u dijelovima kako
tvrdi narucitelj. Takoder, navodi da narucitelj nije naveo toénu cijenu jednog od ponuditelja u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te predlaze ponistenje postupka javne nabave 1 traZi
naknadu tro$kova postupka u iznosu od 2.070,00 kn.

U odgovoru na zalbu naruéitelj u bitnom navodi da je bio obvezan iskljuditi Zaliteljeva
ponudu na osnovi rezultata pregleda 1 ocjene ponuda temeljem ¢&lanka 84. Zakona o javnoj
nabavi jer nije dokazao sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje. Narucitelj istie da
zaliteljeva ponuda i kompletna dokumentacija nije u cijelosti pisana na hrvatskom jeziku, kako
je trazeno to¢kom 19, dokumentacije za nadmetanje niti su dijelovi na stranom jeziku
prevedeni na hrvatski jezik. Naruéitelj dalje navodi da ponuda i svi traZeni dokazi nisu uvezani
u ¢jelinu jamstvenikom na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova 1
dijelova ponude kako je traZzeno tockom 12. dokumentacije za nadmetanje. Naposljetku istice
da je Zalba Zalitelja neosnovana te predlaze da se ista odbije.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba zalitelja je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregieda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o pocetku postupka, preslike objave postupka,

dokumentacije za nadmetanje, odluka o odabiru, odluka o ponistenju, dostavljenih zapisnika, te
ostale dostavljene dokumentacije Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog dokaznog




mate_rgala, utvrdene su, u RjeSenju navedene &injenice na kojima su primjenjeni pozitivni
propisi.

Zalitelj Steiner telekomunikacije d.o.0. Brezje navodi da je neopravdano iskljugen iz
nadmetanja jer njegova ponuda nije na hrvatskom jeziku. Smatra kako su svi traZeni
dokumenti na hrvatskom jeziku, a da je dio koji je na engleskom jeziku, certifikat, nije ni
trazen u dokumentaciji za nadmetanje. Toc¢kom 9.4 dokumentacije za nadmetanje narugitelj je
kao dokaz tehnitke i stru¢ne sposobnosti odredio dokaz u obliku prospekta da ponudena
oprema ispunjava traZene kriterije (originalnu tehnicku dokumentaciju proizvodaca), a ukoliko
su prospekti preuzeti s web-stranica navesti www. adresu. Takoder toékom 19 dokumentacije
za nadmetanje naru¢itelj je odredio da ponuda i kompletna dokumentacija mora biti na
hrvatskom jeziku. Clankom 71. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako u dokumentaciji za
nadmetanje nije izriCito drugacije odredeno, ponuda se zajedno sa pripadaju¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku, a ¢lankom 84. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da je prije dono3enja odluke o odabiru javni narucitelj obvezan na osnovi rezultata
pregleda i ocjene ponuda iskljuciti ponudu koja je suprotna dokumentaciji za nadmetanje.
Uvidom u ponudu Zzalitelja Steiner teickomunikacije d.o.o. Brezje ovo tijelo je utvrdilo da je
zalitel] kao dokaz tehnitke i stru¢ne sposobnosti dostavio prospekt koji je preuzeo s web
stranice, da je naveo web stranicu, ali da je priloZeni prospekt na engleskom jeziku $to je u
suprotnosti s trazenim dokazima u dokumentaciji za nadmetanje te je stoga Zalbeni navod
zalitelja ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj Steiner telekomunikacije d.o.o. Brezje dalje navodi da je njegova ponuda
ocijenjena neprihvatljivom jer je ista dostavljena u dijelovima (knjiga 1, 2 i 3). Zalitelj tvrdi da
je ponuda jedinstvena, a zasebne knjige su prilozi (buduéi tehnicki priru¢nik ima 266 stranica)
Sto je 1 navedeno u sadrzaju. Toc¢kom 12. dokumentacije za nadmetanje naruéitelj je odredio da
ponuda mora biti uvezana u cjelinu jamstvenikom na nac¢in da se onemoguéi naknadno vadenje
ili umetanje listova ili dijelova ponude. Clankom 9. Uredbe o nadinu izrade i postupanja s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br.:13/08 i 4/09) propisano je da
ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezana u cjelinu na nadin da se onemoguéi naknadno
vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude, a ¢lankom 84. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da je prije donoSenja odluke o odabiru javni naruditelj obvezan na osnovi rezultata
pregleda i ocjene ponuda iskljuéiti ponudu koja je suprotna dokumentaciji za nadmetanje te
ponudu koja nije cjelovita. Uvidom u ponudu zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da ponuda zalitelja
i svi traZeni dokazi nisu uvezani u cjelinu jamstvenikom na na¢in da se onemogudi naknadno
vadenje ili umetanje listova i dijelova ponude kako je trazeno toc¢kom 12. dokumentacije za
nadmetanje te je stoga ovaj zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Naposietku zaiitel] Steiner telekomunikacije d.o.o. Brezje navodi da naruditelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo toé¢nu cijenu jednog od ponuditelja i to
ponuditelja ¢ija je ponuda ocijenjena prihvatljivom Audio video consulting d.o.o. Zagreb.
Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod ovo tijelo je utvrdilo nepravilnost na koju upuéuje zalitelj.
Naime uvidom u ponudu ponuditelja Audio video consulting d.o.o. Zagreb, te u zapisnik o
otvaranju ponuda i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je navedeni ponuditelj
ponudio cijenu 60.246,96 kn bez PDV-a. §to je 1 utvrdeno u zapisniku o otvaranju ponuda, dok
je u zapisniku o pregledu i ocjeni poruda za istog ponuditelja upisana cijena od 89.851,00 kn
bez PDV-a. Shjedom navedenog ovaj 7albeni ravod je ocijenjan kao osnovan.

Postupajuci po ovlastenju iz ¢larka 141, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona, ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je narugitelj u postupku
po€inio bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi.




Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda, ovo tijelo je utvrdilo da naruéitelj nije naznagio
od koliko se dijelova sastoji ponuda zalitelja Steiner telekomunikacije d.o.o. Brezje. Naime
¢lankom 16. Uredbe o nadinu izrade i postupanja s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
odredeno je da se u zapisnik o otvaranju ponuda unosi naznaka od koliko se dijelova ponuda
sastojl, a koji nisu mogli biti uvezani u cjelinu. Uvidom u ponudu Zalitelja Steiner
telekomunikacije d.o.o. Brezje ovo tijelo je utvrdilo da prva stranica Zaliteljeve ponude nije
oznacena u skladu s tockom 12. dokumentacije za nadmetanje i ¢lankom 9. Uredbe o nadinu
izrade 1 postupanja s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama kojima je odredeno da se
sranice ponude oznacavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranice ponude ili ukupan
broj stranica ponude kroz redni broj stranice ponude te je time uéinio propust buduéi je ponudu

.....

Zalitelja trebao prema ¢lanku 84. Zakona o javnoj nabavi iskljugiti i iz tog razloga.

Tockom 9.4 dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti odredio dokaz u obliku prospekta da ponudena oprema ispunjava traZzene Kriterije
(originalnu tehni¢ku dokumentaciju proizvodada), a ukoliko su prospekti preuzeti s web-
stranica navesti www. adresu. Takoder totkom 19. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je
odredio da ponuda i kompletna dokumentacija mora biti na hrvatskom jeziku, a to¢kom 12.
dokumentacije za nadmetanje je odredio da se ponuda i svi traZeni dokazi sposobnosti
dostavljaju u izvorniku ili ovjerenoj preslici. Uvidom u ponudu odabanog ponuditelja SGM-
informatika d.o.o. Split, ovo tijelo je utvrdilo da je katalog odabranog priloZzen u obi¢noj
preslici na engleskom jeziku koji je ponuditelj preuzeo s web stranice, s dodatkom prijevoda na
hrvatskom jeziku iz kojeg nije razvidno tko je preveo katalog odnosno je li prijevod preuzet s
web stranice te time ponuda odabranog penuditeija nije u skladu s dokumentacijom za
nadmetanje.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je jedan od razloga zbog
kojih je narucitelj isklju¢io ponudu ponuditelja Dat-con d.o.o. Samobor taj $to je ponuditelj
dostavio izjavu o nekaznjavanju koja nije u skladu s to¢kom 9. dokumentacije za nadmetanje
jer je naruditeij trazio da se dostavi izjava 1z kojeg su vidljiva sva kaznena djela za koju
ovlastena osoba i1 gospodarski subjekt nemaju izreéenu pravomoénu presudu, a ponuditelj se
pozvao na &lanak Zakona u kojem su ta djela pobrojana. Clankom 46. Zakona o javnoj nabavi
odredeno je da je javni naruCitelj obvezan je iskljuditi gospodarske subjekte iz sudjelovanja u
postupku javne nabave:l. ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje
gospodarskog subjekta izrefena pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili vise sljedecih
kaznenih djela: udruZivanje za po€injenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom
poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti,
zlouporaba obavljanja duznost drzavne viasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita,
davanje mita, prijevara, raunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili
prikrivanje protuzakonito dobivenog novca,odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema
propisima zemlje sjediSta gospodarskog subjekta, i/ili 2. ako gospodarski subjekt nije ispunio
obvezu pladanja svih dospjelih porcznih obveza 1 obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Clankom 50. Zakona v javnoj nabavi javni naruditelj je obvezan od gospodarskog
subjekta zahtijevati izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi ¢lanka 46. stavak 1.
tocka 1. ovoga Zakona, ukolike u zemiiji sjedista gospodarskog subjekta nije moguce pribaviti
dokument ili potvrdu od nadleznog tijela koje vodi sluzbenu evidenciju o tim okolnostima.
Slijedom navedenog ponuditelj je dostavio izjavu o nekaznjavanju sukladno &lanku 46, stavak
1. Zakona.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka koji je u cijelosti
odreden, specificiran i dostavlien prije donogenja rieSenja, sukladno ¢lanku 158. stavak 3.
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Zakona o javnoj nabavi. TraZi naknadu tro3kova Zalbenog postupka u sveukupnom iznosu od
2.070,00 kn, specificirano upravnu pristojbu 70,00 kn i naknadu za vodenje postupka 2.000,00
kn. Kako se prema odredbi ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi odluka o trofkovima vezuje za
odluku o Zalbi, a Zalitelj je uspio sa Zalbenim traZenjem, zahtjev za naknadu trogkova se usvaja,
zbog Cega je rijeSeno kao u tocki 4. ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se¢ moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

Dostaviti:
1. Grad Split, Split,
Obala Kneza Branimira 17
2. Steiner telekomunikacije d.o.o.,
Brezje, Siget 1/25
3. Dat-con d.o.o.,
Samobor, Grada Wirgesa 10,
4, SGM-Informatika d.o.o, Split, Ljubi¢eva 16
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCiceva 19
6. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
7. Pismohrana, ovdje




