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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/689
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 17. lipnja 2010.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu Zalitelja
Elekirocentar Petek d.o.0., Ivanié¢ Grad, u otvorenom postupka javne nabave broj: N-16-M-
115417-220410, za izgradnju javne rasvjete pjeSatke staze kod srednjoskolskog centra,
naruCitelja Grad Velika Gorica, sukladno ¢lanku 2. Zakona o DrzZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) i ¢lancima 134., 151. i 158. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi

RIJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru KLASA: 361-01/10-19/1, URBROJ: 238-33-10-
2010-15, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-16-M-115417-220410,
za izgradnju javne rasvjete pjealke staze kod srednjoSkolskog centra, naruditelja
Grad Velika Gorica.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-16-M-115417-
220410, za izgradnju javne rasvjete pjeSacke staze kod srednjoskolskog centra,
narucitelja Grad Velika Gorica.

3. Odbija se zahtjev Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ Grad, za naknadu troskova
zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj, Grad Velika Gorica objavio je dana 23. travmja 2010. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje pod brojem N-16-M-115417-
220410, za izgradnju javne rasvjete pjelacke staze kod srednjoskolskog centra. Kriterij
odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je $est ponuda, od kojih je jedna ponuda ocijenjena
kao prihvatljiva.

Naru¢itelj je Odlukom o odabiru od 3. svibnja 2010. godine kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Elektroinstalacijski radovi Branko Crnko, Bugevec.

Na navedenu Odluku Zalbu je DrZavnoj komisiji izjavio, a naruditelju predao,
ponuditelj Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ Grad. Zalitelj u Zalbi navodi da je u Odlukom o
odabtru, odnosno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda njegova ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva iz razloga, kako navodi naruéitelj, da nisu dostavili ispravu kojom se dokazuje
obrazovanje osobe odgovorne za izvodenje radova i da nisu dostavili ispunjeni prijedlog
ugovora, Zalitelj dalje navodi da je u to¢ki 5. podtodka d) Dokumentacije za nadmetanje




odredeno da je za odgovornu osobu za izvodenje radova potrebno priloZiti presliku diplome ,
svjedodZbe, uvjercnja ili drugog akta kojim se dokazuje odgovarajuéi stupanj obrazovanja i
presliku uvjerenja o poloZenom struénom ispitu. Zalitelj istite da je on u svojoj ponudi
priloZio uvjerenje o poloZenom struénom ispitu za voditelja radova elektro struke koji je
poloZio stru¢ni ispit i dobio uvjerenje o istome upravo na osnovu neke sviedodzbe odnosno
diplome jer inate ne bi ni mogao pristupiti polaganju istog. Vezano za drugi razlog
iskljuCenja svoje ponude, Zalitelj navodi da je on prijedlog ugovora ovjerio pedatom i
potpisom sukladno tocki 6. Dokumentacije za nadmetanje gdje jasno piSe $to sve ponuda
mora sadrZavati, pa tako u podto¢ki 7. narucitelj odreduje da je sastavni dio ponude i
potpisani prijedlog ugovora, ali nigdje se ne zahtijeva da isti bude ispunjen. Takoder, ¢lanak
73. tofka 6. Zakona o javnoj nabavi propisuje da ponuda mora sadrZavati i potpisani
prijedlog ugovora ili okvirmnog sporazuma, ukoliko je sastavni dio dokumentacije za
nadmetanje. Slijedom navedenog, Zalitelj traZi da se ukine postoje¢a Odluka o odabiru te
donese nova kojom ée se kao najpovoljnija i prihvatljiva odabrati ponuda Zalitelja. Zalitelj
takoder trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 70,00 kuna na ime upravne
pristojbe i 2.000,00 kn na ime naknade za vodenje postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u to¢ki 5.d. Dokumentacije za
nadmetanje propisano da je gospodarski subjekt duZan priloziti presliku diplome,
sviedodZzbe, uvjerenja ili drugog akta za voditelja radova kojim se dokazuje da je zaposlenik
na nain propisan posebnim propisom stekao odgovarajuéi stupanj obrazovanja odredene
struke i presliku uvjerenja o poloZenom drZzavnom struénom ispitu. Kako je Zalitelj dostavio
samo presliku uvjerenja o poloZzenom drZavnom struénom ispitu, a ne i dokaz o stefenoj
struénoj spremi, naruditelj smatra da ga je njegovu ponudu opravdano iskljudio. Naime,
¢lankom 84. stavak 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne
novine broj: 123/03, 198/03, 105/04, 174/04 i 46/07) propisano je da se po zavrSetku
diplomskog, poslijediplomskog i poslijediplomskog specijalistickog studija studentu izdaje
diploma kojom se potvrduje da je student zavrio odredemi stupanj i stekao pravo na
akademski naziv ili stupanj, te iz toga proizlazi da je diploma isprava kojom se dokazuje da
je netko stekao pravo na akademski naziv ili stupanj. Naruditelj dalje navodi da je to€kom 6.
Dokumentacije za nadmetanje propisao da je sastavni dio ponude prijedlog ugovora potpisan
i popunjen od strane ovlastene osobe i ovjeren pecatom te kaze da Zalitelj nije u pravu kad
kaZe da se nigdje ne zahtjeva da ugovor bude popunjen. Slijedom navedenog smatra da je
opravdano isklju¢io ponudu zalitelja.

Zalba Zalitelja je pravodobna, dopustena i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomitno osnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sasto)yi od Odluke o pocetku postupka nabave, objave poziva, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru najpovoljnije ponude, dokaza o pravovremenosti podnesaka, Zalbi i ponuda svih
ponuditelja zajedno s njihovim dokazima o sposobnosti.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod da je naruditelj neosnovano iskljudio zalitelja iz razloga
Sto isti nije dostavio ispravu kojom se dokazuje obrazovanje osobe odgovorne za izvodenje
radova uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da ista sadrzi Uvjerenje o poloZenom
drzavnom struénom ispitu za Tomislava Babica i Damira Runjaka, medutim za navedene
osobe nedostaje dokaz o stefenoj stru¢noj spremi kako je to trazio narutitelj u tocki 5.d.
Dokumentacije za nadmetanje. Unato¢ ¢injenici da su gore navedena uvjerenja javne isprave
koje sadrZe podatke o stru¢noj spremi osoba koje su polozile stru¢ni ispit, njima se ne



dokazuje stru¢na sprema. Naime, ¢lankom 84. stavak 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (Narodne novine, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07, 45/09)
propisano je da se po zavrietku diplomskog, poslijediplomskoga i poslijediplomskoga
specijalistiCkog studija studentu izdaje diploma kojom se potvrduje da je student zavrsio
odredeni studij i stekao pravo na akademski naziv ili stupanj. Iz navedenog proizlazi da je
diploma isprava kojom se dokazuje da je netko stekao pravo na akademski naziv ili stapanj.
Stoga je utvrdeno da je u pravu narutitelj kada je iskljucio Zaliteljevu ponudu iz razloga $to
Zalitelj nije priloZio isprave kojima se dokazuje obrazovanje osoba odgovornih za izvodenje
radova, buduti je ¢lankom 84. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano da je
prije donoSenja odluke o odabiru narugitelj obvezan iskljuditi ponudu ponuditelja koji nije
dokazao svoju sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje i odredbama toga Zakona,
Slijedom navedenog, zalbeni navod je neosnovan.

Vezano za navod Zalitelja da je narucitelj u Dokumentaciji za nadmetanje traZio da
ponuditelji uz ponudu dostave potpisani prijedlog ugovora, a da nigdje nije bilo navedeno da
isti mora biti popunjen ovo tijelo je utvrdilo slijedeée:

U to¢ki 6. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je naveo §to ponuda mora
sadrZavati te u podtoCki 7. kaZe da ista treba sadrZavati i potpisani prijedlog ugovora.
Narucitelj je uz Dokumentaciju za nadmetanje priloZio prijedlog ugovora Kkoji je Zalitelj
potpisao 1 ovjerio pe€atom i priloZio uz ponudu. U Zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda
Narugitelj je konstatirao da Zaliteljeva ponuda ne sadrzi ispunjen prijedlog ugovora te je to
naveo kao jedan od razloga iskljutenja njegove ponude. Iz istog razloga narugitelj je
isklju¢io i ponude ponuditelja Montel d.o.0., Gamont d.o.0., Gradel d.o.0. Ovo tijelo je
ocijenilo da je Zalitelj postupio po uputama Naruéitelja iz Dokumentacije za nadmetanje
vezano za prijedlog ugovora.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140, Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo je utvrdilo nepravilnosti propisane odredbom ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi.

Naime, odredbom ¢lanka 2. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da sc
ugovor ¢&iji je predmet nabave isporuka robe, a koji ukljuCuje i poslove postavljanja
instalacije, smatra ugovorom o javnoj nabavi robe. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utvrdeno je da se u svim dostavljenim ponudama najveéi dio ukupne cijene odnosi na cijenu
materijala ( tocka II. troskovnika-elektromontazni materijal) koji se ugraduje, dok radovi
zauzimaju samo manji dio. Prema vrsti predmeta nabave odreduju se i dokazi sposobnosti,
prije svega dokazi tehnicke i struéne sposobnosti iz ¢lanka 52. Zakona o javnoj nabavi. Tako
primjerice, ako je predmet nabave roba, naruditelj moze traziti dokaz o urednom ispunjenju
ugovora o isporuci roba izvrSenih u posljednje tri godine, a ako su predmet nabave radovi,
tada narutitelj] moZe traZiti dokaz o urednom ispunjenju ugovora o izvodenju radova u
posljednjih pet godina. U predmetnom postupku narucitelj je u tocki 5.d) dokumentacije za
nadmetanje traZio da ponuditelji dostave popis izvedenih radova u posljednjih 5 godina s
najmanje 3 potvrde druge ugovorne strane o uredno ispunjenim ugovornim obvezama.
Obzirom je u predmetnom postupku naruéitelj objavio i proveo postupak za nabavu radova
iako se predmet nabave odnosi na robu i njezinu instalaciju naruditelj je prilikom traZenje
dokaza tehnicke i struéne sposobnosti postupio u suprotnosti sa odredbama ¢&lanka 52.
Zakona o javnoj nabavi gdje se taksativno nabraja koji se dokazi mogu traZiti ovisno o tome
Sto je u konkretnom sludaju predmet nabave (roba, radovi, usluge). Zatim, &lankom 2.
stavkom 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09) propisano je da dokumentacija za nadmetanje
koju naruditelj izraduje kao podlogu za pripremu ponuda mora biti jasna i razumljiva. U
¢lanku 4. to¢ka 27. spomenute Uredbe propisano je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno
o vrsti postupka javne nabave te na¢inu provedbe postupka javne nabave sadrZi i bitne uvjete




ugovora ili prijedlog ugovora ako je primjereno. Takoder, odredba &lanka 71. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da se ponuditelj u postupku javne nabave mora pri izradi
ponude pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, a ¢lanak 73. totka 6.
istog Zakona popisuje da ponuda mora sadrzavati potpisani prijedlog ugovora ili okvirnog
sporazuma, ukoliko je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje. U predmetnom postupku
sastavni dio dokumentacije za nadmetanje je prijedlog ugovora koji sukladno &lanku 73.
Zakona o javnoj nabavi mora biti potpisan, a takvu uputu je i narutitelj dao ponuditeljima u
dokumentaciji za nadmetanje. Prilikom pregleda i ocjene ponuda naruditelj je iskljucio
ponuditelje koji nisu ispunili prijedlog ugovora iako su oni postupili u skladu sa uputama iz
dokumentacije za nadmetanje koje se odnose na prijedlog ugovora.

Obzirom na navedeno, naruditelj je svojim postupanjem poéinio bitne povrede iz
¢lanka 140. stavak 1.1 2. to¢ka 3.1 5. Zakona o javnoj nabavi te temeljem ¢lanka 151. stavak
1. tocka 4. istog Zakona ovo tijelo ponistava predmetnu Odluku o odabiru i postupak javne
nabave u cijelosti, te donosi odluku kao u todkama 1. i 2. izreke ovog Rjedenja.

Zalitelj je u zalbi postavio i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.070,00 kuna. Buduéi da Je zalba djelomiéno usvojena, sukladno
Clanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi, odludeno je da svaka strana podmiri svoje
troskove, te je rijeSeno kao u togki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM L1JEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Grad Velika Gorica, Velika Gorica,
Trg kralja Tomislava 34
2. Elektrocentar Petek d.o.0., Ivanié Grad,
Etanska cesta 8 §
3. Elektroinstalacijski radovi Branko Crnko, Busevec,
Vinogradska 12
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
Drzavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje
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