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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/687
URBROJ: 354-01/10-6
Zagreb, 28. srpnja 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu Zalitelja
BELING d.0.0., Rijeka, u otvorenom postupku javne nabave, broj: N-02-V-109446-120310,
za nabavu naofala za no¢no promatranje, naruditelja Ministarstvo unutarnjih poslova, na
temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 21/10) i ¢lanaka 134., 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
110/07, 125/08) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponisdtava se Odluka o odabiru BROJ: 511-01-165-81-27331/10, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-109446-120310, za nabavu naoCala za no¢no
promatranje, naruéitelja Ministarstvo unutarnjih poslova.

2. Ponitava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-02-V-109446-
120310, za nabavu naofala za no¢no promatranje, naruditelja Ministarstvo unutarnjih
poslova.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja BELING d.o.0., Rijeka, za naknadom troskova vodenje
Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narugéitelj, Ministarstvo unutarnjih poslova, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave poziv za nadmetanje pod broj objave: N-02-V-109446-120310, za nabavu
naocala za no¢no promatranje. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je 6 ponuda. Naruéitelj je ! ponudu ocijenio kao
prihvatljivu.

Narugitelj je Odlukom o odabiru kao jedinu prihvatljivu i prikladnu odabrao ponudu
ponuditelja DAT-CON d.o.0., Samobor.

Na Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji izjavio, a naruditelju predao,
ponuditelj BELING d.o.o., Rijeka. Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj njegovu ponudu
neosnovano iskljuéio iako je on svojom ponudom zadovoljio sve zahtjeve naruditelja. Dalje
zalitelj navodi da je narulitelj kao razlog iskljulenja njegove ponude naveo da ista ne
zadovoljava zahtjeve pod tockama 12. i 16. traZenih tehnic¢kih karakteristika, te da je uvidom
u provedbu predmetnog postupka javne nabave doznao da je tehni¢ka sluzba MUP-a za
ocjenu tehni¢ke sukladnosti dala struéno misljenje da je njihova ponuda uvjetno prihvatljiva
pod uvjetom da se dopuni dodatnom izjavom ponuditelja po spornim to¢kama, no dopuna od




yalitelja nije zatraena te smatra da su time povrijedena njegova prava iz ¢lanka 82. stavak 1.
i 2. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj takoder navodi da je uvidom u natjetajnu dokumentaciju
odabranog ponuditelja utvrdio da i on ne udovoljava tocki 16. tehnigkih specifikacija jer iako
je rukom dopisao sastav kompleta isto nije dokazao u izvornoj dokumentaciji proizvodaca
gdje isti opis ne postoji. Vezano za to¢ku 12. tehni&kih karakteristika Zalitel] navodi da je za
eventualne nejasnoce koje je naruditelj imao kod ocjene ponuda meritorna izvorna
dokumentacija proizvodata gdje jasno stoji da je vijek baterije tipa AA 30 sati (bez
koridtenja internog iluminatora), a $to je sukladno trazenom, a podatak od 50 sati koje Je
zalitelj upisao u tehnitku specifikaciju odnosi se na koristenje baterija CR123 litijum koja se
takoder mo¥e koristiti uz navedeni uredaj. Zalitelj dalje navodi vezano za stavku 16.
Tehnitkih specifikacija da je IC uredaj osnovni dio isporuke, te da on &ini 99% cijene
kompleta a zahtjeve iz to¢ke 16. koji ¢ine ostali dio cijene je Zalitelj takoder ispunio jer je u
tehnitkoj specifikaciji u svojoj ponudi potvrdio da isporuduje sve navedeno u spornoj tocki
tehni¢kih specifikacija. Slijedom navedenog Zalitelj predlaZe da se predmetna Odluka o
odabiru preinaéi i da se kao najpovolinija odabere ponuda Zalitelja. Zalitelj takoder traZi i
naknadu troskova vodenje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da su oviadteni predstavnici narucitelja
utvrdili da Zalitelj u to¢ki 12. tehni¢kih specifikacija navodi da autonomija rad uredaja na
sobnoj temperaturi iznosi 50 sati, a §to u izvornoj dokumentaciji proizvodaca na strani 6/10
ponude nije jednoznaéno iskazano ve¢ sa navodi do 30 sati, te da navedeno nije u skladu s
tehnitkim zahtjevom iz dokumentacije gdje je traZeno da kapacitet baterijskih ulozaka
osigurava minimalno 30 sati trajnog rada. Nadalje, narucitelj navodi da Zalitelj nije na
propisani nadin ispunio redni broj 16. u tehni€koj specifikaciji jer nije ispunio stupac 2.
(obrazloZenje podataka o sukladnosti) te je njegova ponuda ocijenjena nepravilnom.

U svom oditovanju na Zalbu odabrani ponuditelj u bitnome navodi da su u
Ponudbenom listu i Tehnigkoj specifikaciji ponudili sve zahtijevano od strane narucitelja pa
tako i traZeni komplet po tocki 16. tehnickih specifikacija.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od Odluke o pofetku postupka nabave, objave poziva za nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, ponuda, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, dokaza o pravovremenosti
podnesaka, Zalbi i ponuda svih ponuditelja.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Provjeravajuéi Zalbene navode Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da ponuda Zalitelje nije u skladu s to¢kom 12. i
16. tehni¢kih specifikacija te da je nepravilna. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje
utvrdeno je da je naruditelj tehnitku specifikaciju za predmet nabave sainio tako da je
odredio tehnitke zahtjeve na na¢in da je opisao trazena izvedbena i funkcijska obiljeZja te je
trazio da uz navedena obiljezja ponuditelji u stupcu 1) upiSu DA/NE za svaki brojéano
naznadeni tehnicki zahtjev ovisno o tome udovoljava li ponudeni uredaj zahtjevima
naruditelja, u stupcu 2) ponuditelji su trebali obvezno potvrditi konstataciju o sukladnosti na
temelju obrazloZenja tehni¢kih podataka za svaki broj¢ano naznaceni tehnicki zahtjev, dok
su u stupcu 3) trebali dokazati sukladnost nudenog uredaja uputom na kljuéne podatke iz
izvorne tehni¢ke dokumentacije proizvoda¢a sa navodenjem kataloga, stranice i poglavlja
tehniekih uputa i sl. U spornoj to¢ki 12. tehni¢kih specifikacija narucitelj je postavio zahtjev
da autonomija rada uredaja na sobnoj temperaturi sa kapacitetom baterijskih uloZaka



osigurava minimalno 30 sati trajnog rada. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je on u
stupcu 1) totke 12. tehnickih specifikacija naveo DA, dakle potvrdio je da njegov uredaj
udovoljava zahtjevu naruéitelja iz tocke 12. tehni€kih specifikacija, u stupcu 2) je naveo da
je kapacitet baterije koju on nudi 50 sati, medutim u katalogu koji je Zalitelj dostavio uz
ponudu navedeno je da je trajanje baterije bez IR do 30 sati. Dakle Zalitelj konstataciju o
sukladnosti iz stupca 2) totke 12. tehnitkih specifikacija nije potvrdio dostavljenim
katalogom, a kako je to traZio naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje.

Vezano za totku 16. tehnikih specifikacija uvidom u dokumentaciju za nadmetanje i
ponude zalitelia i odabranog utvrdeno je slijedece. Narugitelj u tocki 16. tehnikih
specifikacija navodi sastav kompleta koji treba sadrzavati IC uredaj, vezicu za nosenje,
komplet baterijskih uloZaka, sredstva i opremu za odrZzavanje i ¢iSCenje, transportni kovceg i
korisni¢ke upute na hrvatskom jeziku ukljutujuéi izvorne upute proizvodata. 1 Zalitelj i
odabrani ponuditelj u svojim ponudama u stupcu 1) totke 16. tehnickih specifikacija navode
DA, dakle potvrduju da nude sve iz traZenog kompleta. U stupcu 2) tocke 12. tehnickih
specifikacija odabrani ponuditelj potvrduje svoju konstataciju o sukladnosti na natin da je
prepisao sastav kompleta koji je narugitelj trazio. Dok je Zalitelj u svojoj ponudi pod tockom
16. stupac 2) ostavio prazan. Navedenu ¢injenicu narugitelj u svom odgovoru na Zalbu istice
kao razlog zasto je smatrao da Zaliteljeva ponuda vezano za tofku 16. tehniCkih specifikacija
nepravilna, odnosno da ne udovoljava tehnickim specifikacijama. Ovo tijelo je misljenja da
iz navedenog razloga naruditelj nije trebao iskljugiti Zalitelja jer je on u stupcu 1) tocke 16.
tehnitkih specifikacija upisao DA, dakle potvrdio je da nudi traZeni komplet, a vezano za
ispunjavanje stupca 2) sam naruditelj navodi da su u tom stupcu ponuditelji duzni potvrditi
konstatacije sukladnosti na temelju obrazloZenja tehni¢kih podataka za svaki brojcano
naznadeni tehniki zahtjev. Buduéi da se u to€ki 16. ne radi o broj¢anom zahtjevu sukladno
tome Zalitelj nije ni trebao ispuniti navedeni stupac. Ovdje valja istaknuti da Zalitelj stupac 2)
nije ispunio ni u to&kama 2., 17. i 18. tehnitkih specifikacija, gdje se takoder ne radi o
brojéano postavljenim tehni¢kim zahtjevima, a 3to naruditelj ne navodi kao razlog
nepravilnosti njegove ponude, veé mu je sporna samo tocka 16.

Zalitelj u svojoj Zalbi takoder navodi da ga je naruitelj temeljem ¢lanka 82. Zakona
o javnoj nabavi trebao pozvati da pojasni sporne stavke tehnitke specifikacije iz njegove
ponude. Medutim, &lanak 82. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni narucitelj
moZe od gospodarskog subjekta traZiti pisano poja§njenje ponude, a u stavku 2. istog ¢lanka
propisuje da se pojasnjenje moze odnositi na dokumente koje je gospodarski subjekt predao
u svrhu ispunjenja uvjeta sposobnosti, normi osiguranja kvalitete, normi energetske
uéinkovitosti i normi upravljanja okolidem. Buduéi da u konkretnom slu¢aju nisu bili sporni
podaci iz citiranog stavka 2., veé tehni¢ke specifikacije nudenog uredaja, naru€itelj nije
mogao nakon otvaranja ponuda zvati Zalitelja da pojasni svoju ponudu u tom dijelu.

Vezano za navod Zalitelja da ni ponuda odabranog ponuditelja ne odgovara tocki 16.
tehnickih specifikacija jer odabrani nije izvornom dokumentacijom proizvodaca
(katalogom)dokazao da nudi cjelokupan sastav kompleta iz tocke 16. tehnitkih specifikacija,
ovo tijelo je utvrdilo da ni katalog koji je dostavio odabrani ponuditelj, a ni katalog koji je
dostavio Zalitelj ne sadr7e opise trazenog kompleta. Budu¢i da narugitelj u dokumentaciji za
nadmetanje tra?i da ponuditelji u stupcu 3) svake pojedine tocke tehnickih specifikacija
dokazuju sukladnost uputom na kljutne podatke iz izvorne tehnicke dokumentacije
proizvodada sa navodenjem kataloga, stranice i poglavlja tehnickih uputa sl., utvrdeno jeda
ni ponuda odabranog ni ponuda Zalitelja u tom dijelu ne odgovara trazenom. Slijedom
navedenog, utvrdeno je da je naruditelj temeljem Clanka 84. stavak 1. totka 7. trebao
iskljugiti i ponudu odabranog ponuditelja, a buduéi da nije tako postupio pocinio je bitnu
povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 1. totka 8. Zakona o javnoj nabavi.



Obzirom na utvrdenu bitnu povredu Zakona i buduéi da u predmetnom postupku
nema drugih prihvatljivih ponuda ovo tijelo je odlu¢ilo ponistiti pobijanu Odluku o odabiru i
predmetni postupka javne nabave u cijelosti, te je rijeSeno kao u totkama 1. i 2. izreke ovog
Rjesenja.

Zalitelj je u Zalbi postavio i zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna. Bududi da je Zalba djelomitno usvojena, sukladno
¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi, odluéeno je da svaka strana podmiri svoje
troskove, te je rijeSeno kao u tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjedenja.

Deostaviti:
1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb,
Ilica 335
2. Beling d.o.0., Rijeka, F. Candeka 23b
3. Dat-Con d.o.0., Samobor,
Grada Wirgesa 10
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
5. Drzavni ured za reviziju, TkalCiceva 19, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje




