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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/10-01/686
Urbroj: 354-01/10- 6
Zagreb, 18. studenog 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zzalbe Zalitelja VIPnet
d.o.0., Zagreb, na dokumentaciju u otvorenom postupku javne nabave telekomunikacijskih
usluga u pokretnoj mrezi, broj objave: N-05-V-115532-230410, naruéitelja Plinacro d.o.o.,
Zagreb na temelju ¢lanka 134. i ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 110/07,
125/08) te ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine 21/10), donosi slijedece

RJESENJE

1. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-05-V-115532-230410 radi nabave
telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mreZi narugitelja Plinacro d.o.o., Zagreb.

2. DuZan je naruditelj Plinacro d.o.o., Zagreb u roku od 8 dana od dana primitka ovog
Rjedenja Zalitelju nadoknaditi troskove pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna
(slovima: pettisucasedamdeset kuna).

Obrazlozenje

Naruitelj, Plinacro d.o.0., Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u
»Narodnim novinama® broj objave: N-05-V-115532-230410 poziv za nadmetanje radi nabave
telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mreZi. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Ponuditelj VIPnet d.o.0., Zagreb je pravodobno naruditelju izjavio Zalbu na dokumentaciju za
nadmetanje navodeci kako je dokumentacija za nadmetanje nepotpuna, odnosno kod odredivanja
dokaza sposobnosti naruéitelj je propustio navesti dio teksta. Takoder Zalitelj isti¢e kako
narucitelj navodi da su jedini¢ne cijene nepromjenjive tijekom cijelog razdoblja trajanja ugovora
dok nadalje u tekstu dokumentacije navodi da se tijekom perioda valjanosti ugovora jediniéne
cijene mogu mijenjati shodno promjenama i situaciji na trzistu. Zalitelj istice kako je na opisani
na¢in dokumentacija kontradiktorna, a ujedno je i protivna ¢lanku 42. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama. Nadalje tehni¢kim zahtjevima narugitelj je trazio besplatne minute $to je
protivno Zakonu o javnoj nabavi te je takoder odredio nesrazmjerne koli¢ine minuta prema
razli¢itim mobilnom mreZama. Zalitelj predlaZe ponidtenje postupka javne nabave te trai
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka i to na ime naknade za pokretanje postupka iznos od
5.000,00 kuna te na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narugitelj isti¢e kako je dokumentacija za nadmetanje sastavljena u skladu
sa Zakonom o javnoj nabavi te ¢injenica da je propustio navesti dio zakonskog teksta nije od



tolikog utjecaja da bi dokumentacija radi navedenog nedostatka bila nejasna i nerazumljiva. U
pogledu Clanka 42, Zakona o elektroni¢kim komunikacijama naruditelj navodi kako se ta
zakonska odredba odnosi na pruzatelje telekomunikacijskih usluga te ne govori o promjenjivosti
ili nepromjenjivosti cijena. Takoder navodi naruditelj da je odredeni broj minuta prema
pojedinim operaterima utvrdio temeljem prometa koji je ostvaren kod narugitelja na uzorku od
Jedne godine. Slijedom navedenog naruditel] predlaZze da nadlezno tijelo Zalbu odbije kao
neosnovanu,

?alba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne dokumentacije
koja se sastoji od preslike objave postupka, dokumentacije postupka, zapisnika o otvaranju,
dokaza o pravodobnosti podnesaka, uloZene Zalbe i odgovora na zalbu.

Zalitelj u zalbi navodi kako je dokumentacija za nadmetanje nepotpuna, odnosno kod
odredivanja dokaza sposobnosti naruditel] je propustio navesti dio teksta zbog &ega je
dokumentacija za nadmetanje nerazumljiva i nejasna.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj u tocki 9.7 propisao dokaze
tehniCke i struéne sposobnosti te je naveo: U sludaju da se potvrda o urednom ispunjenju
ugovora iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije javni naruditelj iz
Clanka 3. Zakona, vrijedi izjava ponuditelja o uredno izvrSenim ugovorima uz. Nespomeo je da
narucitelj nije naveo cjelovit sadrZaj zakonske odredbe, ali navedeni propust nije utjecao na
jasnocu i razumljivost dokumentacije za nadmetanje s obzirom da se potpun sadriaj zakonske
norme moze nedvojbeno utvrditi te navedeni propust naruitelja nije utjecac na zakonitost
postupka javne nabave.

Takoder zalitelj istiCe kako naruditelj navodi u dokumentaciji za nadmetanje da su jediniéne
cijene nepromjenjive tijeckom cijelog razdoblja trajanja ugovora dok nadalje u tekstu
dokumentacije navodi da se tijekom perioda valjanosti ugovora jedini¢ne cijene mogu mijenjati
shodno promjenama i situaciji na trzistu,

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da naruditel] u todci 13.1 odreduje da
jediniCne cijene i ukupna cijena ponude moraju biti izraZene u kunama i nepromjenjive su
tijeckom cijelog razdoblja trajanja ugovora. Nadalje u dokumentaciji za nadmetanje narugitelj
navodi da se tijekom perioda valjanosti ugovora jedini¢ne cijene mogu mijenjati shodno
promjenama i situaciji na trZiftu ako je to povoljnije za naruditelja.

Clankom 7. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
(Narodne novine, br.13/08 i 4/09) propisano je da se dokumentacija za nadmetanje mora izraditi
na nacin da ponuditelji mogu iskazati cijenu ponude. Sukladno stavku 2. navedenog &lanka
cijena ponude moZe biti nepromjenjiva i promjenjiva. Dakle, narugitelj je u dokumentaciji za
nadmetanje duzan navesti odredbu o nepromjenjivosti odnosno promjenjivosti cijena. Sukladno
miSljenju Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije odredba &lanka 42, Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, br.73/08) ne sprjeava operatora javnih



komunikacijskih usluga da ponudi svoje usluge po togno odredenim cijenama, te da se posebnim
ugovorom obveZe da se te cijene nece mijenjati,

Nadalje navodi Zalitelj kako je naruditelj na zakonu neosnovano u tehnidkim zahtjevima traZio
besplatne minute. Uvidom u tehni¢ke zahtjeve u sklopu dokumentacije za nadmetanje utvrdeno
Je da je narutitelj izmedu ostalog traZio i besplatne pozive unutar VPN grupe (13.490 minuta
mjeseéno). Clankom 67. stavkom 3. Zakona odredeno je da javni naruditelj mora jasno,
razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i
radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima,
ponuditelji moraju biti u moguénosti dostaviti usporedive ponude, pri tome ne smiju biti
diskriminirani ili stavljeni u nepovoljniji polozaj od drugih. Potrebno je da svi znaju sve
efemente potrebne za formiranje cijene predmeta nabave, na nagin da svi mogu izradunati cijenu
za ponudene stavke u trofkovniku. Naruéitelj je dokumentacijom za nadmetanje trazio da
ponuditelji trebaju omoguéiti besplatne pozive unutar VPN mreze naruditelja. Protivno je
nafelima javne nabave navedenim u ¢lanku 6. Zakona, zahtijevati od ponuditelja nudenje
besplatnih usluga i uvjetovati sudjelovanje u postupku javne nabave na na¢in da se od
gospodarskih subjekata zahtijevaju besplatne usluge. Navedeni nedostatak dokumentacije za
nadmetanje predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi i
razlog je za ponistenje postupka javne nabave.

Nadalje Zzalitelj navodi kako je narucitelj specifikacijom u prilogu dokumentacije za nadmetanje
favorizirao odredene ponuditelje jer je traZio nerealan odnos minuta mjese¢no prema odredenim
operaterima. Uvidom u ,Specifikaciju za traZenje ponude utvrdeno je da je naruditelj traZio
odredenu koli¢inu poziva prema odredenim mreZama. Naruditelj je predmet nabave opisao
sukladno svojim potrebama, a temeljem potrodnje koju je platio u prethodnoj godini. Clanak 55.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da dokumentacija za nadmetanje mora biti izradena
na nadin da omogu¢i usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izratunati bez preuzimanja
neuobicajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnji ponuditelja. Naruditelji su oviasteni
izradivati trokovnike prema svojim potrebama, a sukladno pozitivnim propisima jer najbolje
znaju koli¢inu i vrstu usluga koja im je potrebna. Uvjeti su za sve ponuditelje bili isti i svi su
imali potpunu slobodu odredivanja cijena koje e ponuditi. Temeljem svega navedenog, ovaj
Zalbeni navod je neosnovan.

Utvrdene nezakonitosti u dokumentaciji za nadmetanje uzrokuju nezakonitost postupka u
cijelosti, a koje se naknadnim postupanjem naruditelja ne mogu ispraviti, te ovo tijelo pozivom
na Clanak 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi usvaja Zalbu kao osnovanu te penistava
postupak javne nabave.

Zalitelj je u Zalbi postavio i zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka i to na ime troska
naknade za vodenje postupka iznos od 5.000,00 kuna te na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna.
Zahtjev Zalitelja je u smishu ¢lanka 158. stavka 3. Zakona odreden, specificiran i dostavljen prije
dono8enja rjeSenja.

Pozivom na odredbe ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, buduci je Zalba Zalitelja
osnovana te je stranka koja je izazvala postupak, a na &iju $tetu je postupak okondan, duina
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku,
DrZavna komisija je u ovom predmetu ocijenila da su opravdani trodkovi nastali Zalitelju na ime



troSkova naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna te tro¥kovi upravne
pristojbe u iznosu 70,00 kuna.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

SJEDNICA
i
Pavlidevié "\

Dostaviti:
1. Plinacro d.o.0., Savska cesta 88a, Zagreb
2. VIPnet d.o.0., Savska cesta 88a, Zagreb
3. DrZavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje



