. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/10-01/684
Urbroj: 354-01/10-13
Zagreb, 28. srpanj 2010,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuét povodom Zalbi
zalitelja Koncar—elektrotehnika i informatika d.d. Zagreb i zalitelja Telefon d.o.0. Knin
zastupan po odvjetnici Koraljki Tomasi¢ iz Zagreba na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave broj N-02-V-106332-190210, nabava i instalacija uredaja za sustav
nadzora ribarskih plovila, narutitelja Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja iz
Zagreba, na temelju Elanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javiie nabave
(Narodne Novine, broj 21/10) i &lanka 134. i 151, Zakona o javnoj nabavi (Narodne Novine,
broj 110/07 i 125/08), donosi slijedece

RJESENJE
1. Odbacuje se Zalba Telefon d.o.0. Knin , kao nepravodobna.

2. PoniStava se Odluka o odabiru, narutitelja Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja iz Zagreba, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-106332-190210,
nabava i instalacija uredaja za sustav nadzora ribarskih plovila.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja Koncar—elektrotehnika i informatika d.d. Zagreb za
naknadom trofkova Zalbenog postupka, kao neosnovarn.

ObrazloZenje

Narugitelj Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja iz Zagreba, objavio je
otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-106332-190210, nabava i instalacija uredaja za
sustav nadzora ribatskih plovila. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetno nadmetanje ponude su dostavila tri ponuditelja, od kojih je narugitelj
jednu ponudu ocijenio prihvatljivom.

Naruditelj je donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda
ponuditelja Ema d.o.o. Celje, Slovenija.

Ponuditelj Koncar-elektrotehnika i informatika d.d. Zagreb izjavio je ovom tijelu, a
narucitelju predao zalbu u kojoj u bitnome navodi da je kao dokaz pravne i poslovne
sposobnosti traZeno odobrenje HAKOM-a za uvoz i/ili stavljanje uredaja na trziste RH iz kojeg
je vidljivo da li je ponuditelj ovlasten nuditi trazeni predmet nabave. HAKOM ne izdaje
dokument iz kojeg bi bilo vidljivo da je subjekt ovlasten nuditi predmet nabave, budugi nudenje
i stavljanje na trZidte nisu istoznagnice. Na ovaj nadin, narucitelj kao uvjet sposobnosti traZi
nepostojeci dokument. Takoder, odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost buduéi je prilozic
odobrenje HAKOM-a za tvrtku Primark d.o.0. Dalje navodi kako narucitelj dokumentacijom
trazi od ponuditelja slanjc podataka sa testnog uredaja na FMC server narugitelja.
Dokumentacijom nije definiran pristup serveru veé je zahtjev nejasno i nedovoljno definiran
naknadno po pozivu za testiranje uredaja. Zbog navedenog, Zalitelj nije bio u moguénosti svoje
podatke poslati na server jer podaci dani dopisom kojim se ponuditelji pozivaju na testiranje



nisu osigurali pristup istom (server je zadtiéen vatrozidom i nalazi se na IP adresi C klase koja
nije vidjiva izvan lokalne mreZe lokacije gdje se nalazi posluZitelj). Slijedom navedenog, jedini
koji je uspio poslati podatke jest odabrani ponuditelj iz razloga $to se kao testni sustav za slanje
podataka koristi postojeci sustav koji je odabrani ponuditelj putem drugog nadmetanja vec
instalirao kod narugitelja. Zalitelj smatra kako je odabrani ponuditelj u nedozvoljenoj
komparativnoj prednosti obzirom da se njegov postojeci sustav koristi kao referentni za
primanje podataka na server dok ostali ponuditelji trebaju isprogramirati i na server narutitelja
instalirati prilagodbene sklopove ili tzv. Listenere. Smatra da je ovakav zahtjev sa detaljnom
tehnickom specifikacijom i svim relevantnim zahtjevima trebao biti opisan u natjecajnoj
dokumentaciji, a ne da se takvo rjeenje radi ad hoc, obzirom da se takav zahtjev pojavio i
definirao tek u fazi testiranja. Narucitelj nije dopustio pregled dokumentacije tvrtke Telefon
d.0.0 iz razloga &uvanja poslovne tajne, a da nije naveo temeljem kojeg propisa se definira
tajnost podataka. TraZi ponidtiti odluku o odabiru, staviti van snage kao dokaz pravnu i
poslovnu sposobnost odobrenje HAKOM-a i odabrati njegovu ponudu kao najpovoljniju. Trazi
troskove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.590,00 kuna i to pristojbu u iznosu 90,00
kuna i 7.500,00 kuna naknade postupka.

Ponuditelj Telefon d.o.o. Knin izjavio je ovom tijelu, a naru¢itelju predao Zalbu
preporutenom postanskom posiljkom.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu Zalitelja Kongar-elektrotehnika i informatika d.d.
Zagreb navodi da je dokumentacijom za nadmetanje traZio da ponuditelji svoje uredaje
montiraju na naruditeljeva inspekcijska plovila i da ga testiraju na nacin kako je trazeno i
opisano u tehnickoj specifikaciji dokumentacije. Provjera funkcionalnosti rada montiranih
uredaja sastojala se od provjere slanja podataka sa istih satelitskim prijenosom (Iridijum satelit)
i putem GPRS-a. Tako poslani signali morali su stizati direktno na testni server naruditelja na
lokaciji u Zagrebu (FMC - fishing monitoring center). U zavrinoj fazi ispitivanja kljuénoj za
funkcionalni rad cijelog sustava, testiranju je pristupio samo odabrani ponuditelj. Narucitelj je,
usprkos navedenom, izvr§io dodatno testiranje uredaja ponuditelja od strane ovlaStenog
neovisnog struénog tijela — Fakulteta elektrotehnike i radunarstva Zagreb — zavoda za
elektrostrojarstvo i automatizaciju. Stru¢no tijelo je svojim elaboratom — Verifikacija tehnickih
parametara uredaja za sustav nadzora ribarskih plovila potvrdile da od tri dostavljena uredaja
poruke na posluzitelj (server) Salje samo uredaj odabranog ponuditelja. Naruéitelj navodi kako
ne moZe komentirati odluke drZavnih tijela s javnim ovlastima, u ovom slucaju potvrdu izdanu
od strane HAKOM-a. Dalje navodi da je tvrtka Primark d.0.0. svojom izjavom od 10. ozujka
2010. ustupila odabranom ponuditelju sva svoja prava na uredaj GSM-MSS-994/07 kojem je
HAKOM izdao potvrdu o sukladnosti i odobrenje za uvoz i stavljanje na trziste. Takoder,
dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je definirao sve parametre pristupa testnom serveru
na kojem ima instaliran softver tvrtke GISDATA d.o.o. Tijekom cijelog postupka svi
ponuditelji bili su upuceni da za eventualne upute i pojadnjenja kontaktiraju navedenu tvrtku,
medutim, u otvorenom roku za dostavu ponuda niti jedan ponuditelj nije se obratio upitom za
objasnjenje ili izmjenom parametara. Narugitelj navedi da su predstavnici Zalitelja u cijelosti
odbili pregledati ponudu ponuditelja Telefon d.o.0. bez obzira $to su pojedini dijelovi ponude
progladeni tajnima. TraZi odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Takoder trazi Zalbu Zalitelja Telefon d.0.0. iz Knina odbiti kao neosnovanu.
Zalba zalitelja Telefon d.o.o. iz Knina je dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja Telefon d.o.o. iz Knina je nepravodobna.




Prije nego to se upusti u meritorno odlugivanje o predmetu ovo je tijelo duzno utvrditi
je li zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlasiene osobe. Clanak 145, stavak 1. Zakona
o javnoj nabavi propisuje da se Zalba izjavljuje DrZavnoj komisiji, a predaje narucitelju v
pisanom obliku izravno ili preporuéenom poitanskom posiljkom, kao i elektroni¢kim putem
ako su za to ostvareni obostrani uvjeti dostavljanja elektroni¢kih isprava u skladu s odredbama
o elektronickom potpisu. Stavak 4. navedenog ¢lanka propisuje da se danom urugenja smatra
dan predaje posti preporuéene postanske posiljke.

Rokovi za ulaganje Zalbe propisani su odredbom ¢lanka 147, stavak 2. Zakona o javnoj
nabavi. Clanak 147. stavak 2. toka 2. Zakona propisuje da se Zalba izjavljuje u roku deset
dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima nabave male vrijednosti, od dana javnog
otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, nedinjenja vezana uz dokumentaciju nabave te
postupak otvaranja ponuda.

Clankom 145. stavkom 1. Zakona propisano je da se zalba izjavljuje Drzavnoj komisiji,
a predaje narutitelju u pisanom obliku izravno ili preporutenom postanskom posiljkom, kao i
elektroni¢kim putem ako su za to ostvareni obostrani uvjeti dostavljanja elektroni¢kih isprava u
skladu s odredbama o elektroni¢kom potpisu.

Obzirom da dokumentaciji za nadmetanje prileZi Zalba Zzalitelja Telefon d.0.0. Knin
samo sa prijemnim Stambiljem narucitelja s nadnevkom 20. svibnja 2010., Zakljutkom ovog
tijela klasa:UP/11-034-02/10-01/684, urbroj:354-01/10-9 od 14. srpnja 2010. godine, zatraZeno
je od narugitelja i od zalitelja da dostave dokaz temeljem kojeg bi ovo tijelo nesporno utvrdilo
vrijeme izjavljivanja odnosno zaprimanja predmetne Zalbe naruitelju. Temeljem traZenog,
zalitelj je ovom tijelu dostavio ovjerenu Potvrdu o primitku poiljke u izvorniku, iz koje je
vidljivo da je Zalba predana kao preporucena postanska posiljka dana 17. svibnja 2010. godine.
Buduéi je Odluka o odabiru u predmetnom postupku nabave dostavljena Zalitelju 4. svibnja
2010., zadnji dan za izjavljivanje zalbe na Odluku o odabiru bio je 14. svibnja 2010. godine, a
kako je zalba predana kao preporucena postanska posiljka naru¢itelju 17. svibnja 2010. godine,
ista je ocijenjena kao nepravodobna.

Zalitel) u albi tra?i naknadu tro$kova Zalbenog postupka. Buduéi nisu ispunjene
procesne pretpostavke za postupanje po Zalbi, ovo tijelo ne rjeSava o meritumu stvari, a samim
time nije odludivalo niti o troSkovima Zalbenog postupka.

Zalba zalitelja Kongar-elektrotehnika i informatika d.d. Zagreb je dopustena,
pravevremena i izjavljena od ovlastenih osoba.

Zalba zalitelja Kon&ar-elektrotehnika i informatika d.d. Zagreb je djelomi¢no osnovana.

Vezano za zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi da naruditelj kao uvjet sposobnosti
tra¥i nepostoje¢i dokument odnosno odobrenje HAKOM-a iz kojeg je vidljivo da li je
ponuditelj ovlaiten nuditi traZeni predmet nabave, ovo tijelo utvrdilo je slijedece. Narucitelj je
to¢kom 6.1.2. dokumentacije za nadmetanje traZio od ponuditelja dostaviti odobrenje (dozvolu)
HAKOM-a — Hrvatske agencije za po§tu i elektroni¢ke komunikacije — odobrenje za uvoz ifili
stavljanje uredaja na trziste Republike Hrvatske iz kojeg je vidljivo da li je ponuditelj ovlasten
nuditi traZeni predmet nabave. Clankom 9. stavak 1. Pravilnika o radijskoj opremi i
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi (Narodne Novine, 112/08) odredeno je da za uvoz i/ili
stavljanje na trZite Republike Hrvatske RiTT opreme iz €lanka 2. stavka 1. i 2. Praviinika, koja
udovoljava bitnim zahtjevima iz ¢lanka 4. Pravilnika, pravna ili fizicka osoba iz Clanka 7.
stavka 3. Pravilnika mora prethodno pribaviti odobrenje Hrvatske agencije za poStu i
elektroni¢ke komunikacije. Dakle, iz navedenog proizlazi da je narutitelj traZio potrebno
odobrenje kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, odreden ¢lankom 49. stavak 1. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi, odnosno ovlastenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom




subjektu potrebni u zemlji sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave.
Shodno navedenom, Zalbeni navod je neosnovan.

Vezano za zalbeni navod Zalitelja kojim navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao
sposobnost buduéi je priloZio odobrenje HAKOM-a za tvrtku Primark d.o.0., ovo tijelo utvrdilo
je slijedeée. Na stranama 19-20/113 ponude odabranog ponuditelja nalaze se: Potvrda o
sukladnosti i Odobrenje za uvoz i/ili stavljanje uredaja na trZiite Republike Hrvatske izdanih od
HAKOM-a dana 22. studenog 2007. Navedena Potvrda i Odobrenje izdani su na zahtjev tvrtke
Primark d.o.0. iz Zagreba za urcdaj za pracenje sa GSM i Iridium satelitskim modulima tipa
BlueTraker VMS proizvodata EMA d.o.o. iz Celja. Na strani 21/113 ponude odabranog
ponuditelja nalazi se Izjava o ustupanju kojom tvrtka Primark d.o.o. Zagreb ustupa Potvrdu o
sukiadnosti i Odobrenje za uvoz i stavljanje na trZidte RiTT opreme za uredaj BlueTraker VMS
izdanih 22. studenog 2007. tvrtki EMA d.o.0. iz Celja u svrhu sudjelovanja u predmetnom
postupku nadmetanja. Sukladno odredbama ¢lanka 7. stavak 3. i ¢lanka 9. stavak 1. Pravilnika
o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj terminalnoj opremi (Narodne Novine [12/08),
odobrenje za uvoz i stavljanje na trziste mogu ishoditi samo pravne ili fiziCke osobe registrirane
u Republici Hrvatskoj. Vezano za navedeno, HAKOM je izdao stru¢no misljenje KLASA: 344-
01/10-01/646 URBROJ: 376-10/MS-10-2 od 18. lipnja 2010. kojim navodi da obzirom je
ponuditelj ujedno i proizvoda¢ opreme koja se nudi na nadmetanju, a nije registriran u
Republici Hrvatskoj, moZe ispuniti uvjet sposobnosti na nacin da prilozi Odobrenje za uvoz i
stavljanje na trzite i Potvrdu o sukladnosti koji su izdani pravnoj osobi registriranoj u Republici
Hrvatskoj, a koja je navedene dokumenta ishodila na osnovu tehnicke dokumentacije koja je
vlasnidtvo proizvodaca. Slijedom navedenog, HAKOM je takoder misljenja da je postupak
ustupanja Odobrenja za uvoz i stavljanje na trziste i Potvrde o sukladnosti proizvodacu opreme
EMA d.o.0. Celje od strane tvrtke Primark d.o.o. valjan i prihvatljiv u smislu dokazivanja da je
oprema koja se nudi na predmetnom nadmetanju u skladu s Pravilnikom o radijskoj opremi i
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi. Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 59. Zakona o javnoj
nabavi odabrani ponuditelj u ponudi je dostavio izjavu kojom tvrtki Primark d.o.o. Zagreb
ustupa poslove izvedbe montaZe uredaja BlueTraker VMS na brodove kao svom podizvodatu
te je sukladno &lanku 59. stavak 2. Zakona za navedenog podizvodafa dostavio dokaze
sposobnosti iz ¢lanka 49. stavka 1. totke 1. Zakona (ispravu o upisu u poslovni, sudski
(trgovacki), strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuci registar), izjavu o nekaznjavanju iz ¢lanka
50. stavka 1. Zakona te financijsku sposobnost iz ¢lanka 51. stavak |. Zakona o javnoj nabavi,
odnosno da je ispunio obvezu placanja svih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj dalje navodi kako dokumentacijom nije definiran pristup serveru ve¢ je zahtjev
nejasno i nedovoljno definiran naknadno po pozivu za testiranje uredaja. Smatra kako je
odabrani ponuditelj u nedozvoljenoj komparativnoj prednosti obzirom da se njegov postojeci
sustav koristi kao referentni za primanje podataka na server. Vezano za Zalbeni navod, ovo
tijelo utvrdilo je slijedee. Na strani 21. Dokumentacije za nadmetanje — Tehnicka
specifikacija, Testni uredaj, narucitelj traZi od svakog ponuditelja predati testni uredaj zajedno
sa ponudom te ga instalirati sukladno pozivu naruditelja na inspekcijsko plovilo. Naruditelj ¢e
testirati svaki testni uredaj 10 dana te ée utvrditi da li testni uredaj zadovoljava sve traZene
specifikacije i da li je funkcionalan. Izabrani mogu biti samo oni uredaji za koje je naruditelj
utvrdio kroz testni period da je zadovoljio sve traZzene uvjete. Slijedom navedenog, naruditelj je
dopisom od 14. travnja 2010. posiao obavijest svim ponuditeljima o vremenu i mjestu
instalacije uredaja za sustav nadzora ribarskih plovila (VMS). U dopisu naruditelj prilaze
parametre potrebne za spajanje na testnu bazu (IP adresu, internu [P adresu na koju trebaju biti
namjesteni listeneri/procedure, konekcijske podatke za bazu kao i tablicu s detaljnim opisom
polja u koja trebaju dolaziti podaci), kao i vrijeme i mjesto instalacije testnih uredaja. Od



ponuditelja su istovremeno zatrazene procedure koje ¢e biti namjeStene prema navedenim
parametrima te ID uredaja i MSISDN, kako bi uredaji ponuditelja mogli biti jedinstveno
identificirani. Nadalje, dana 19. travnja 2010. narugitelj je poslao obavijest kojim poziva sve
ponuditelje na testiranje signala u Monitoring centru Uprave za ribarstvo koje ¢e se odrzati 20.
travnja 2010. uz napomenu ukoliko ponuditelji trebaju pristup testnom serveru radi pripreme
testiranja, da su duzni javiti kada Zele izvr§iti pripremne radnje. Medutim, navedenu obavijest
alitelj je zaprimio tek 22. travnja 2010. godine, a $to je vidljivo iz povratnice koja prilezi
dokumentaciji. Narucitelj je dokumentacijom za nadmetanje u Tehnikoj specifikaciji, na strani
19. Dodatne znacajke alineja 4. trazio od ponuditelja, ukoliko podaci s uredaja delaze preko
posebnog softvera u FMC, da dostave instalacijski medij, detaljnu strukturu i programske
kodove softvera te obude djelatnike Ministarstva za rad i instalaciju navedenog softvera.
Takoder, potrebno je da omogude povezivanje predmetnog softvera s postojecom aplikacijom
te da dostave sve eventualne dodatne softvere koji to omogucavaju. Obzirom na navedeno
traZenje naruditelja, a uvazavajui zalbeni navod Zzalitelja, ovo tijelo misljenja je kako je
naruditelj odredio neprimjereno kratak rok ponuditeljima sa nedostatnim parametrima da izvrie
neophodne pripreme za spajanje na testnu bazu narugitelja. Postupajuci na navedeni nacin,
naruéitelj je pocinio bitnu povredu Zakona iz €lanka 140. stavka 2. to¢ke 5. Zakona o javnoj
nabavi, u vezi sa propustima vezanim za postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda odnosno
nepostojanja valjanih razloga i dokaza na temelju kojih je donesena odluka.

Obzirom na navedeno, ovo tijelo ponistava Odluku o odabiru od 30. travnja 2010. te
vraca predmet naruditelju da izvrii ponovni pregled i ocjenu ponuda te da na temelju novih
rezultata, donese odluku.

Zadnjim zalbenim navodom Zalitelj navodi da naruditel] nije dopustio pregled
dokumentacije tvrtke Telefon d.o.0 iz razloga ¢uvanja poslovne tajne. Uvidom u ponudu
ponuditelja Telefon d.o.o. iz Knina utvrdeno je da se u sadrZaju iste nalazi napomena u kojoj,
izmedu ostalog, stoji da su tehni¢ka specifikacija satelitskog modula, tehni¢ka specifikacija
GPRS modema i opis protokola za prijenos podataka do FMC-a poslovna tajna. Sukiadno
¢lanku 8. Zakona o javnoj nabavi naruditelj, natjecatelj i ponuditelj obvezni su ¢uvati i ne smiju
dati na uvid i prosljedivati podatke koji se odnose na narucitelja, natjecatelja i ponuditelja te na
njihovu dokumentaciju, a koji su sukladno posebnim propisima oznadeni tajnima. Clankom 86.
stavak 3. Zakona propisano je da je javni narucitelj obvezan, nakon dostave odluke o odabiru ili
odluke o poniitenju do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, ponuditelju na njegov zahtjev
omoguéiti uvid u bilo koju ponudu osim u one podatke koji su oznafeni tajnima sukladno
odredbi &lanka 8. Zakona. Clankom 34. Zakona o tajnosti podataka (NN broj 79/07) propisano
je da stupanjem na snagu tog Zakona prestaju vaZiti odredbe Zakona o zastiti tajnosti podataka
(NN broj 108/96) osim odredbi navedenih u glavi 8. i 9. istog Zakona, koje se odnose na
poslovnu i profesionalnu tajnu. Clankom 19. stavak 1. Zakona o zadtiti tajnosti podataka
propisano je da poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni
zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drudtva, ustanove ili druge pravne
osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istraZzivackog ili konstrukcijskog rada te
druge podatke zbog Cijeg bi priopéavanja neovladtenoj osobi mogle nastupiti $tetne posljedice
za njezine gospodarske interese, a stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se opéim aktom ne
moZe odrediti da se svi podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom
tajnom niti se poslovnom tajnom mogu odrediti podaci <ije priopéavanje nije razloZno protivno
interesima te pravne osobe. Prema tome, sukladno naprijed citiranim odredbama Zakona nije
moguce sve podatke, dokumente ili informacije iz ponude proglasiti tajnima. Nadalje, ¢lankom
21. stavak 1. Zakona o za$titi tajnosti podataka propisano je da podatke koji se smatraju
poslovnom tajnom na temelju opéeg akta mogu drugim osobama priopéavati ovlaitene osobe
odredene opéim aktom, dok je stavkom 2. istog &tanka propisano da se opéim aktom poblize
odredyju sludajevi te nacin zastite kad se podaci iz stavka |. istog ¢lanka mogu priopéavati



drugim osobama, ovlastene 0sobe koje ih mogu priopéavati, te osobe kojima se takvi podaci
mogu priopéavati.

U vezi s navedenim, ovo tijelo u smislu ¢lanka 141. Zakona o javnoj nabavi pazi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede Zakona te je misljenja da narugitelj u pogledu nedavanja na
uvid podataka oznacenih tajnim nije poinio bitnu povredu Zakona.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trofkova Zzalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.590,00 kuna i to 7.500,00 kuna naknade postupka i upravau pristojbu u iznosu
90,00 kuna. Obzirom je Zalba zbog Zalbenog zahtijeva djelomiéno osnovana, sukladno &tanku
158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi odludeno je da svaka strana snosi svoje trogkove.
Temeljem navedenog, a pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi,
rijedeno je kao u tocki 3, izreke ovoga Rjegenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja,

Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

2. Odvjetnik Koraljka Tomagi¢, Zagreb, Buli¢eva 6
Telefon d.o.0., Knin, Josipa Kosora 4
4. Ministarstvo financija, Drzavna Riznica,

Zagreb, Katanti¢eva 5
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19
6. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
7. Pismohrana, ovdje

L



