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REPUBRLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/10-01/680
Urbroj: 354-01/10-6
Zagreb, 20. srpanj 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi Zalitelja Rudan
d.0.0. Zminj, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-111497-
260310, sustav za daljinski nadzor nad vodomjerima sa reed kontaktima, narucitelja Vodovod Pula
d.0.0. iz Pule, na temelju &lanka 134., &lanka 151. i €lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (NN,
110/07, 125/08) te &lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN
21/10) donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja Rudan d.o.o. Zminj za odredivanjem privremene mjere,
kao neosnovan.

2. Poni$tava se Odluka o odabiru naruditelja Vodovod Pula d.o.o. iz Pule, u otvorenom
postupku javne nabave broj: N-05-V-111497-260310, sustav za daljinski nadzor nad vodomjerima
sa reed kontaktima.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-05-V-111497-260310, sustav za
daljinski nadzor nad vodomjerima sa reed kontaktima, naru¢itelja Vodovod Pula d.o.o. iz Pule.

4, Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Naruéitelj Vodovod Pula d.o.0. iz Pule objavio je u Elektronickom oglasniku javne nabave
poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-111497-260310, sustav za
daljinski nadzor nad vodomjerima sa reed kontaktima. Kao kriteryj odabira odredena je najniza
cijena.

Na predmetno nadmetanje dva ponuditelja su dostavila ponude, od kojih je naruéitely jednu
ponudu ocijenio prihvatljivom. Narugitelj je dana 26. travnja 2010. donio Odluku o odabiru kojom
je kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Control Engineering d.o.o. Rijeka.

Ponuditelj Rudan d.o.o. Zminj je zaprimio Odluku o odabiru te je izjavio zalbu Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, a predao naruéitelju preporuc¢enom postanskom
posiljkom. U Zzalbi u bitnome navodi da je neopravdano iskljuCen iz postupka nabave uz
obrazlozenje da u potvrdi o uredno ispunjenom ugovoru nije naznaéena vrijednost najmanje u
iznosu ponude predmetnog nadmetanja. Naime, Zalitelj je implementirao predmet nabave u
Vodovod Labin, ali po osnovi najma. Time je nominalna vrijednost posla niza nego da je uredaj
kupljen, pa navedeno trazenje dovodi do diskriminacije ponuditelja. Smatra da potvrda o uredno
ispunjenom ugovoru sluzi za dokazivanje kompetencije ponuditelja, $to je zalitelj svojom




potvrdom i dokazao dok je vrijednost ugovora nebitna. Trazi nadoknadu tros‘;kova.Zalben_og
postupka u ukupnom iznosu 5.070,00 kuna. Trazi odredivanje privremene mjere izvr$enja odabira
ponuditelja sukladno uvjetima natjecaja.

Narugitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je nesporna ¢injenica kako Zalitelj u svojoj ponudi
nije dostavio potvrdu koja sadrzi sve potrebne elemente traZene dokumentacijom za nadmetanje.
Tra%i odbiti #albu kao neosnovanu i odbaciti privremenu mjeru Zalitelja kao neosnovanu.

U zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, ponuda ponuditelja, Zapisnika o otvaranju ponuda,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, dokaza o pravovremenosti Zalbe i ostale
dostavljene dokumentacije.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Odbija se prijedlog za odredivanjem privemene mijere izvrSenja odabira ponuditelja
sukladno uvjetima natjecaja.

Razmatrajuéi zahtjev Zalitelja za odredivanjem privremene mjere odabira ponuditelja
sukladno uvjetima natjecaja, utvrdeno je slijedece. Sukladno &lanku 149. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, predmet prijedloga moZe biti zabrana potpisivanja ugovora o javnoj nabavi i izvriavanja
ugovornih obveza koje su predmet nabave predmetnog postupka, ali i koja druga mjera kojoj bi cilj
bio sprjeavanje nastanka $tete do koje bi moglo do¢i ako se ne usvoji predlozena mjera. Buduci
traena privremena mjera nije propisana Zakonom, pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. tocka 8.
Zakona o javnoj nabavi odbija se zahtjev za odredivanjem privremene mjere kao neosnovan.
Temeljem navedenog rjeSenja rije$eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjelenja.

Zalbenim navodom Zalitelj isti¢e da je neosnovano iskljuéen iz postupka nabave iz razloga
Sto u potvrdi o uredno ispunjenom ugovoru nije nazna¢ena vrijednost ugovora najmanje u iznosu
ponude predmetnog nadmetanja. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo tijelo utvrdilo je da
je naruditelj u tocki 9.7. kao uvjet sposobnosti traZio popis znadajnih isporuka izvrSenih u
posljednje tri godine s poprac¢enom potvrdom o urednom ispunjenju ugovora, o funkcionalnosti
sustava od najmanje 40 mjernih to¢aka i vrijednosti barem u iznosu ove ponude (vodovoda s
podrudja Republike Hrvatske). Dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narufitelj
odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$¢u nabave, prema ¢lanku 48. stavak 3.
Zakona. QOdnosno, ukoliko naruditelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda
ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U
suprotnome se radi o ograni¢avanju trzisnog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan
polozaj, protivno ¢lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Navedenim ¢lankom odredena su
nadela javne nabave koje je narugitelj obvezan postivati prilikom provodenja postupka javne
nabave u odnosu prema svim gospodarskim subjektima, obzirom da se time onemogucava
sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav uvjet ne zadovoljavaju. U predmetnom
postupku naruditelj je trazio da ponuditelji dokazu da su u prethodne tri godine isporucili robu koja




je predmet nabave najmanje u vrijednosti ponude, §to po ocjeni ovog tijela nije prestrog zahtjev.
naro€ito s obzirom na okolnost da se radi o postupku nabave male vrijednosti.

Nadalje, ¢lanak 52. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje ako javni narucitelj zahtijeva
dokaz o uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. todka 1.,
stavka 5. tocka 1. i stavka 6. tocka 1. ovoga &lanka) popra¢enog potvrdama o urednom ispunjenju
ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. Uvidom u ponudu Zalitelja
utvrdeno je da se na siranicama od 28-30/45 nalazi popis zna¢ajnih isporuka za 2008. i 2009.
godinu sa potvrdama narugéitelja. Clanak 52. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da potvrda
0 uredno ispunjenim ugovorima mora sadrZavati: naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenom
ugovoru. Uvidom u potvrdu narucitelja Vodovod Labin d.o.0. iz Labina od 14. travnja 2010. kao i
u potvrdu naru€itelja Istraturist Umag d.d. utvrdeno je da iste ne sadrZe vrijednost ugovora.
Temeljem utvrdenih nedostataka u dostavljenim potvrdama naruéitelja, koje se prilazu uz popis
znatajnih isporuka, ovo tijelo je utvrdilo da odabrani ponuditelj nije dokazao svoju sposobnost
sukladno dokumentaciji za nadmetanje i ¢lanku 52. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Dakle,
ponuda Zalitelja suprotna je odredbama dokumentacije za nadmetanje stoga ju je naruditelj
pravilno iskijucio sukladno ¢lanku 84. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi.

Napominje se da prema odredbi ¢lanka 11. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, zajednica
ponuditelja je udruZenje viSe gospodarskih subjekata s ciljem dostavljanja zajednike ponude,
neovisno o uredenju njihova medusobnog odnosa, koji se obvezuju da ée naruditelju u skladu s
ugovorom solidarno izvrSiti nabavu na podrudju istoga ili razligitoga strukovnog usmijerenja.
Zajednica ponuditelja institut je kojim se ostvaruju nacela izraZena u ¢lanku 6. stavak 1. Zakona,
kao Sto su nacelo trZidnog natjecanja i nacelo zabrane diskriminacije. Zakonodavac na taj nacin
omogucuje obrtnicima, malim i srednjim trgovagkim drudtvima i drugim gospodarskim subjektima
koji samostalno ne ispunjavaju uvjete sposobnosti ili ne mogu samostalno pribaviti predmet
nabave naruCitelju, da se udruZe i tako steknu moguénost ravnopravnog sudjelovanja u postupku
nabave. Slijedom navedenog, Zalitelj je imao moguénost navedeni dokaz kumulirati odnosno
nadomjestiti u zajednici ponuditelja 1 na taj naCin dokazati sposobnost. Shodno navedenom,
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Unato¢ navedenom, Drzavna komisija po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢lanka 141. stavak 1.
Zakona postupa u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona. Postupajuci u
granicama zahtjeva iz Zalbi za ponistenjem odluke o odabiru, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na
bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

Pregledom Dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je naruéitelj u troskovniku ispod
rekapitulacije naveo stavku nepredvidenih radova. U otvorenom postupku javne nabave moraju se
definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina radova, a ne
mogu se u troSkovnik unositi nepredvideni radovi. Kako se u predmetnom postupku nabave
najpovoljnija ponuda odabire na temelju najniZe cijene ovakvim postupkom naruéitelja unosi se
nedozvoljena nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave oplenito, te se ostavlja
moguénost za manipulacije pri kasnijem izvrenju ugovora. Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba
za promjenom ugovora narucitelj bi to mogao uéiniti sukladno pozitivnim zakonskim propisima.
Dakle, kako naruitelj nije sastavio tro$kovnik sukladno propisima kojima se ureduje postupak
javne nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla biti
donesena zakonita odluka o odabiru, te je potrebno ponistiti predmetni postupak u cijelosti.



Izvrienim uvidom u dokumentaciju za nadmetanje i to u dijelu koji se odnosi na jamstvo za
ozbiljnost ponude, utvrdeno je da naruditelj u to¢ki 9.5. trazi dostaviti jamstvo banke za ozbiljnost
ponude u apsolutnom iznosu od 3 % procijenjene vrijednosti nabave. Clanak 61. stavak 1. Zakona
0 javnoj nabavi propisuje da ako javni naruditelj zahtijeva jamstvo za ozbiljnost ponude, obvezan
je u dokumentaciji za nadmetanje utvrditi visinu jamstva u apsolutnom iznosu. Jamstvo za
ozbiljnost ponude, osim u opravdanim slu¢ajevima ne mozZe iznositi vise od 5% procijenjene
vrijednosti nabave. Obzirom da naru¢itelj nije u ponudi utvrdio to¢an iznos jamstva u apsolutnom
iznosu, postupio je suprotno ¢lanku 61. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi i time pocinio bitnu
povredu Zakona opisanu u ¢lanku 140. stavak. 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Tockom 9.14. Dokumentacije traZzeno je ovla$tenje proizvodaca ili ovla$tenog distributera za
podruje Republike Hrvatske kojim se ovlaSéuje ponuditelja za nudenje predmetne opreme,
odnosno to¢kom 9.16. dokumentacije ovlastenje proizvodata za servisiranje nudene opreme te
dokaz osposobljenosti najmanje dva radnika za servisiranje predmetne opreme, sve na hrvatskom
jeziku. Neposrednim uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, ovo tijelo utvrdilo je da sadrzi
ovladtenje proizvodada ili ovlaStenog distributera za nudenje predmetne opreme kao i dokaz
osposobljenosti radnika za servisiranje predmetne opreme na engleskom, a ne na hrvatskom jeziku
kao Sto je trazeno dokumentacijom za nadmetanje.

Nadalje, to¢kom 9.2. dokumentacije narucitelj je pravilno propisao da su ponuditelji obvezni
dostaviti dokaz da gospodarskom subjektu i osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta
nije izreCena pravomocna osudujuéa presuda za jedno ili vise kaznenih djela: udruZivanje za
pofinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje mita u
gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja duznosti drzavne
vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara, radunalna prijevara,
prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito dobivenog novca, odnosno za
odgovarajuca kaznena djela prema propisima zemlje sjediSta gospodarskog subjekta. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja, ovo tijelo utvrdilo je da se na strani 27/64 ponude nalazi Izjava o
nekaZnjavanju kojom osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta daje izjavu kako za
sebe tako i1 za gospodarski subjekt kojeg zastupa da na strani gospodarskog subjekta ili na strani
osobe ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta ne postoje okolnosti iz ¢lanka 46. stavka 1.
tocke 1. Zakona, dakle alternativno, a ne kumulativno, kako je u dokumentaciji za nadmetanje
uputu ponuditeljima dao narugitel;.

Slijedom navedenog, naruditelj je bio duZan ponudu odabranog ponuditelja proglasiti
neprihvatljivom temeljem ¢lanka 84. stavak 1. tocka 7. Zakona o javnoj nabavi te iskljuditi iz
daljnjeg postupka. Postupanjem naruditelja ucinjene su bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku
140. stavak 2. tocke 5. Zakona o javnoj nabavi, u smislu propusta vezanih za postupak pregleda,
ocjene i odabira ponuda: nepostojanje razloga 1 dokaza na temelju kojih je donesena odluka.

Kako ni ponuda odabranog ponuditelja ni ponuda Zalitelja nisu prihvatljive, nakon
isklju¢enja ponuda nije preostala nijedna prihvatljiva ponuda i naruditelj je morao ponistiti
postupak nabave temeljem odredbe ¢lanka 94. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Buduéi da je
propustio to u€initi, postupajuci povoedom Zalbe ponistava ga ovo Zalbeno tijelo.

Temeljem navedenog rijeSeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Zalitelj je uz zalbu koju je dostavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
postavio i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 158. stavak 3.



Zakona o javno] nabavi zahtjev za naknadu troSkova postupka mora biti posve odreden,
specificiran i dostavljen prije donoSenja rjeSenja. Ocjenjujuéi trazenje Zalitelja u svezi s naknadom
trofkova za vodenje Zalbenog postupka ovo tijelo je utvrdilo da zahtjev Zalitelja nije odreden niti
specificiran sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi te je stoga odluc¢eno kao u
tocki 4. izreke ovoga RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
RjesSenja.

Dostaviti:

1. Vodovod Pula d.o.0., Pula, Radi¢eva 9

2. Rudan d.o.o., Zminj, Lukovica bb

3. Control Engineering d.o.0., Rijeka, Ivana Zorza 39

4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCiceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje




