REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/10-01/674
URBROJ: 354-01/10-8
Zagreb, 20. srpnja 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja ALCINA
d.o.0., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-106538-
220210, za nabavu usluge odrZavanja mjernih uredaja i ostale opreme na postajama za trajno
pracenje kakvoce zraka drzavne mreZe: Zagreb-1, Zagreb-2, Zagreb-3, Sisak-1, Kutina-1, Osijek-
1, Rijeka-1 i1 Rijeka-2, narutitelja DrZavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb, na temelju ¢lanka 2.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN br. 21/10) te ¢lanaka 134.
stavka 1., 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru klasa: 406-01/10-01/74, urbroj: 554-02-01/31-10-01 od
30. travnja 2010, godine, donesena u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-
106538-220210, za nabavu usluge odrZavanja mjernih uredaja i ostale opreme na
postajama za trajno pracenje kakvole zraka drZavne mreZe: Zagreb-1, Zagreb-2,
Zagreb-3, Sisak-1, Kutina-1, Osijek-1, Rijeka-1 i Rijeka-2, naruéitelja Drzavni
hidrometeorolo$ki zavod, Zagreb. :

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-106538-220210, za nabavu
usluge odrZavanja mjernih uredaja i ostale opreme na postajama za trajno praenje
kakvoce zraka drZavne mreZe: Zagreb-1, Zagreb-2, Zagreb-3, Sisak-1, Kutina-1,
Osijek-1, Rijeka-1 i Rijeka-2, naruditelja Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb.

3. NalaZe se naruCitelju da u roku 8 dana od primitka ovoga Rje3enja nadoknadi Zalitelju
ALCINA d.o.o0., Zagreb, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitel] Drzavni hidrometeorolodki zavod, Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj: N-02-V-106538-220210, za nabavu usluge
odrZavanja mjemnih uredaja i ostale opreme na postajama za trajno pracenje kakvoce zraka
drZavne mreZe: Zagreb-1, Zagreb-2, Zagreb-3, Sisak-1, Kutina-1, Osijek-1, Rijeka-1 i Rijeka-2.
U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, te je naruditelj jednu ponudu
ocijenio prihvatljivom,

Dana 30. travnja 2010. godine naruéitelj je donio Odluku o odabiru klasa: 406-01/10-
01/74, urbroj: 554-02-01/31-10-01, kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
ponuditelja EKONERG d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 13. svibnja 2010. godine DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zaliteli EKONERG d.o.o.,
Zagreb. U Zalbi Zalitelj navodi da je narugitelj napravio propuste u objavi poziva za nadmetanje,



U odgovoru na Zalbu narugitel; 7 Zalitelj 1Znaj
Jodg U ) osporava Zalbene navode Zalitelja, no priznaje da prilikom
pregleda i ocjene ponuda nyje uoceno da je certifikat proizvodaca opreme u ponudijodabfanog na

neosnovanim, te da zalitelj nije odteéen u provedenom postupku javne nabave, jer isti ni tehnigki
ni -stnféno ne zadovoljava veéini zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje te da nije niti
Eﬁ:g_lstlzlran za 1zvrienje predmetnih usluga. Predlaze odrzavanje usmene rasprave radi razjainjenja
cinjeniCnog i pravnog pitanja te da bi Zalbu Zalitelj trebalo odbaciti kao neosnovany.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od: Odluke o pocetku postupka nabave, preslike objave u
Elektronitkom oglasniku javne nabave u »Narodnim novinama®, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o ocjeni i analizi ponuda, Odluke o odabiru
najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti izjavljene
Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u albi navodi da se u objavi poziva za nadmetanje rok za preuzimanje dokumentacije za
nadmetanje ne podudara s rokom za dostavu i otvaranje ponuda te da je u objavi poziva za
nadmetanje prilikom odredivanja dokaza sposobnosti naruditelj naveo formulaciju ,,sukladno
to¢ki 7. natje¢ajne dokumentacije &ime je uginjena povreda Zakona. Clankom 147. stavkom 3,
Zakona o javnoj nabavi propisano je da zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama
¢lanka 147, stavka 2. Zakona, gubi pravo tra¥iti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka.
Dakle, ukoliko je Zalitelj smatrao da postoje navedene nepravilnosti u objavi poziva na
nadmetanje, Zalbu je bio duzan uloZiti sukladno &lanku 147. stavak 2. tocka 1. Zakona, na objavu
0 javnoj nabavi u odnosu na podatke, radnje, postupke i netinjenja iz objave. Buduéi, Zalitelj nije
izjavio Zalbu sukladno citiranom ¢&lanku, ve¢ tek nakon primitka Odluke o odabiru, zakasnio je sa
ovim Zalbenim navodima. Medutim, ovo tijelo, sukladno odredbi ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o
Javnoj nabavi u Zalbenom postupku postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj
duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona propisane ¢lankom 140. Zakona o javnoj nabavi.
Uvidom u objavu poziva za nadmetanje utvrdeno Je da je kao krajnji rok za preuzimanje
dokumentacije za nadmetanje odreden dan 12. travnja 2010 godine do 10:00 sati, dok je kao
krajnji rok za dostavu ponuda i vrijeme otvaranja ponuda odreden dan 12. travnja 2010. godine u
13.00 sati. Prema odredbi ¢lanka 79. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi postupak otvaranja ponuda
zapoCinje na naznaenom mjestu i u naznadeno vrijeme, istodobno s istekom roka za dostavu




" ponuda. Kako narutitelj u objavi nije naznagio da se dokumentacija za nadmetanje moZe preuzeti
do krajnjeg roka za dostavu ponuda i otvaranja ponuda te skratio rok za preuzimanje
dokumentacije, onemogu¢io je sve potencijalne ponuditelie da preuzmu dokumentaciju za
nadmetanje do krajnjeg roka za dostavu ponuda. Navedeni propust naruditelja predstavlja bitnu
povredu iz ¢lanka 140, stavak 2. totka 3. Zakona o javnoj nabavi te objava poziva za nadmetanje
nije u skladu sa Zakonom.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje trebao kao dokaz o
nekaZnjavanju propisati izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne &lanku 46. Zakona o
javnoj nabavi, a da je pogreSno traZio izjavu u kojoj su pobrojana sva kaznena djela. Zalbeni
navod ovo tijelo ocjenjuje neosnovanim iz razloga §to je uvidom u dokumentaciju za nadmetanje
utvrdeno da je naruéitelj prilikom propisivanja dokaza o nekaZnjavanju pobrojao sva kaznena
djela iz ¢lanka 46. stavak 1. to¢ka 1. Zakona.

Zalitelj ukazuje na okolnost da je narugitelj u objavi poziva za nadmetanje odredio kao
jezik ponude hrvatski, a u dokumentaciji za nadmetanje je dopulteno da se dio ponude
(prospektni materijal) moZe predati na engleskom ili njematkom jeziku te da je odabrani
ponuditelj dostavio dokaz sposobnosti — certifikat na engleskom jeziku zbog &eka bi ponuda
odabranog trebala biti iskljué¢ena. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo je tijelo utvrdilo
da je narucitelj tockom 13. dokumentacije za nadmetanje propisao da ponuda treba biti pisana
isklju¢ivo na hrvatskom jeziku te da je iznimno dopusteno da tiskani (prospektni) materijali budu
1 na stranim jezicima (engleski, njemacki). Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je
na stranicama broj 62 i 63 ponude priloZen certifikat 1 autorizacija na engleskom jeziku.
Sukladno navedenom odabrani je ponuditelj dostavio dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti na
engleskom jeziku, $to je protivno dokumentaciji za nadmetanje, kojom je dopusteno da samo
prospektni materijali budu na stranom jeziku. Sukladno navedenom ovo je tijelo ocijenilo Zalbeni
navod osnovanim.

Zalitelj upire na &injenicu da odabrani ponuditelj nije pravilno ispunio troskovnik kao i da
je izvrSio ispravak na stranici broj 30. troSkovnika bez potpisa i ovjere. Uvidom u ponudu
odabranog ovo je tijelo utvrdilo da odabrani ponuditelj u rekapitulaciji ponude pod to¢kom C)
korektivno odrZavanje, nije upisao iznos na za to predvidenom mjestu. Narulitel) je u
troskovniku u stavkama korektivnog odrZavanja naveo da se cjenik dijelova i ostalih troskova
korektivnog odrzavanja iskazuje u prilogu broj IV. Odabrani je ponuditelj iskazao jediniCne
cijene dijelova u prilogu broj IV, no nije izratunao ukupan iznos i uvrstio ga u rekapitulaciju
trogkovnika. Clankom 8. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09) propisano je da ponuditelj dostavlja ponudu s
cijenom u kunama ili valuti kako je to utvrdeno dokumentacijom za nadmetanje te da se cijena
ponude izrazava za cjelokupan predmet nabave ili ako je u dokumentaciji za nadmetanje
dopusteno nudenje po grupama ili dijelovima, posebno za svaku grupu ili dio predmeta nabave.
Naruéitelj je u obrascu rekapitulacije ponude predvidio stavku korektivno odrzavanje u koju je
trebalo upisati iznos. Odabrani ponuditelj je propustio to udiniti. Naruditelj je ponudu odabranog
ponuditelja trebao iskljuditi temeljem ¢lanka 84. stavak 1. toc¢ka 10., jer ista sadrzi nedostatke
koji nisu uklonjivi, ¢ime je pocinio i bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 8., a
koja se odnosi na odabir neprihvatljive ponude. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja ovo je
tijelo takoder utvrdilo da je vrSen ispravak na stranici broj 30. tro8kovnika, na nain da je jedna
znamenka u ukupnoj cijeni stavke permeacijske tube za benzen toluen etilbenzen ksilen i H2S
prepravljena, odnosno podebljana, no obzirom da se mnoZenjem koli¢ine i jedini¢ne cijene za
navedenu stavku kao rezultat dobiva upravo iznos u kojem je jedna znamenka podebljana, ovo
tijelo ocjenjuje da navedeno podebljavanje znamenke nije bilo od utjecaja na cijenu niti je dovelo
do ikakve promjene ukupne cijene.



Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj dostavio rjeSenje ministarstva iz kojeg je vidljivo
da nije ovlasten za mjerenje svih plinova koji se traze dokumentacijom za nadmetanje. Narugitelj
Je dokumentacijom za nadmetanje traZio kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti suglasnost za
obavljanje djelatnosti pracenja kakvoée zraka (RjeSenje za obavljanje djelatnosti izdano od
Ministarstva zastite okoli3a, prostornog uredenja i graditeljstva). Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja utvrdeno je da je priloZeno rjeSenje Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva Klasa: UP/-351-02/09-08/144, Urbroj: 531-13-1-1-2-09-3 za djelatnost praéenja
kakvoée zraka prema metodama: mijerenje koncentracije ugljikova monoksida standardnom
metodom, mjerenje koncentracije sumporova dioksida standardnom metodom te mjerenje
koncentracije sumporovodika ekvivalentno standardnoj metodi. Nadalje, utvrdeno je da su na
stranicama ponude odabranog ponuditelja broj 65 do 69 ponude nalaze priloZene potvrde o
osposobljenosti ,.training certifikate” na engleskom jeziku, bez ovjerenog prijevoda na hrvatski
jezik od strane ovladtenog prevoditelja, dok je dokumentacijom za nadmetanje propisano da samo
prospektni materijali mogu biti na stranom jeziku. Iz navedenog proizlazi da je naruditelj ponudu
odabranog ponuditelja trebao iskljutiti buduci je ista suprotna odredbama dokumentacije za
nadmetanje. Narutitelj je odabirom neprihvatljive ponude poginio je bitnu povredu Zakona iz
¢lanka 140. stavak 2. tocka 8. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj tvrdi da je traZenje naruCitelja da se dostavi ovlaitenje proizvodada opreme
suprotno nacelima javne nabave te lanku 70. Zakona o javnoj nabavi. Dokazi tehnitke i stru&ne
sposobnosti nisu obvezujuéi za narucitelja, odnosno naruditelj moZe traziti dokaze tehnitke i
strucne sposobnosti sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi i uz po3tivanje natela iz ¢lanka
6. Zakona. Propisivanjem dokaza o sposobnosti ne smije dovesti u neravnopravan poloZaj
ponuditelje niti ograniéiti tr7i¥no natjecanje.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je dokazao pravnu i poslovnu sposobnost te da naruditelj nije
postupio sukladno Zakonu ocijenivsi da rjeSenje za obavljanje struénih poslova zatite okoliga
koje je priloZio Zalitelj, ne obuhvada djelatnost praéenja kakvoée zraka. Ovo je tijelo uvidom u
dokumentaciju za nadmetanje utvrdilo da je narugitelj kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti
trazio suglasnost za obavljanje djelatnosti pracenja kakvoée zraka (RjeSenje za obavljanje
djelatnosti izdano od Ministarstva zadtite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva). Uvidom u
ponudu Zalitelja utvrdeno je da je Zalitelj prilozio RjeSenje klasa: UP/I-351-02/09-08/57, urbroj:
531-13-1-1-2-09-2 od 17. srpnja 2009. godine, izdano od Ministarstva zatite okoli$a, prostornog
uredenja i graditeljstva, kojim se daje suglasnost ustanovi Institut za medicinska istraZivanja i
medicinu rada, Zagreb za obavljanje struénih poslova zatite okolia — poslova pradenja stanja iz
podrudja zastite okoliSa. To¢ka 3. navedenog Rjesenja glasi ,,suglasnost iz tocke 1. ovog rjesenja
ne obuhvaca obavljanje djelatnosti pracenja kakvoce zraka i praéenje (mjerenje) emisija u zrak za
koje se mora ishoditi dozvola na temelju propisa o zadtiti zraka“. Zalitelj je u ponudi priloZio i
Privremeno rjedenje izdano od Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva,
trtki Institut za medicinska istraZivanja i medicinu rada, Zagreb, klasa: 351-02/09-08/58, urbroj:
531-13-1-1-2-09-2 od 12. lipnja 2009. godine, kojim se izdaje dozvola za obavljanje djelatnosti
pracenja kakvoce zraka. Tofkom 2. izreke priviemenog rjeSenja odredeno je da se dozvola izdaje
do dobivanja potvrde o stru¢no tehni¢koj osposobljenosti prema zahtjevu norme HRN EN
ISO/IEC 17025, odnosno obustave postupka prema pravilima Hrvatske akreditacijske agencije, a
najkasnije do 31. prosinca 2009. godine. Iz totke 2. izreke citiranog privremenog rjeSenja
razvidno je da je rok vaZenja rjeSenja istekao s danom 31. prosinca 2009. godine.

Zalitelj tvrdi da je dostavio ispravno ovla$tenje proizvodaca kao i potvrdu o urednom
ispunjenju ugovora. Uvidom u ponudu Zalitelja ovo je tijelo utvrdilo da se na stranicama ponude
broj 48 do stranice broj 56 nalaze certifikati (training course certificate), dokumenti izdani od




“tvrtke Roe Associates Ltd, New York, Teledyne Instruments, San Diego, EAS Envimet
Analytical Systems Geas.m.b.H., te facsimile cover sheet izdan od tvrtke Horiba, koji su na
engleskom jeziku, bez prijevoda od ovlastenog prevoditelja na hrvatski jezik, te nisu u skladu s
dokumentacijom za nadmetanje koja propisuje da Je jezik ponude hrvatski jezik.

Nadalje, dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz tehnitke i strudne sposobnosti
propisano je prilaganje popisa znacajnih wsluga pruzenih u posljednje tri godine popracene s
potvrdama o urednom ispunjenim ugovorima. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je na
stranici 45/85 ponude priloZena potvrda o urednom ispunjenju ugovora u skiadu s traZenjem iz
dokumentacije za nadmetanje.

Naposljetku, zalitelj tvrdi da narugitelj neosnovano ocijenio da prilozeni dokaz ~ izjava o
uredajima i tehnitkoj opremi kojom raspolaze gospodarski subjekt nije zadovoljavajudéi.
Narucitelj je dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz tehnitke i strudne sposobnosti propisao
izjavu gospodarskog subjekta iz koje je razvidno kojim uredajima i tehnickom opremom
gospodarski subjekt raspolaZe u svrhu izvrienja ugovora. U zapisniku o pregledu i ocjenu ponuda
naruéitelj je utvrdio da prema mislienju strugnih ovlastenih predstavnika naruditelja oprema
navedena u izjavi nije dostatna za realizaciju ugovora. Obzirom da narutitelj u dokumentaciji za
nadmetanje nije odredio vrijednosne pokazatelje ovog dokaza, odnosno nije odredio koji su
uredaji i tehni¢ka oprema potrebni za izvrienje ugovora, nije niti mogao ocijeniti da li ponuditelji
zadovoljavaju, jer time dovodi do diskriminacije ponuditelja.

Kontroliraju¢i predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duznosti u smislu &lanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo slijedece nezakonitosti.

Narutitelj prilikom otvaranja ponuda u Zapisniku o otvaranju ponuda od dana 12. travnja
2010. godine konstatira da se otvara ponuda ponuditelja ALCINA d.o.0., Zagreb, dok u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda analizira i ocjenjuje ponuda zajednice ponuditelja ALCINA
d.o.0., Zagreb i Instituta za medicinska istraZivanja i medicinu rada, Zagreb. Uvidom u ponudu
zalitelja razvidno je da je isti prilozio dokaze sposobnosti za tvrtku Institut za medicinska
istraZivanja i medicinu rada, Zagreb, no iz ponude nije vidljivo da se radi o zajednici ponuditelja.
Naime, ¢lanak 11. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da zajednica ponuditelja sadrzi
naziv i sjediste svih gospodarskih subjekata iz zajedniCke ponude, naziv i sjediSte nositelja
ponude, imena i potrebnu struénu spremu osoba odgovornih za izvrienje nabave iz zajednitke
ponude. Narugitelj je unatod nepostojanju navedenih podataka u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdio da se radi o zajednici ponuditelja. Dakle, iz navedenih dokumenta nije razvidno
radi li se o jednom ponuditelju ili zajednici ponuditelja, odnosno postoji nesklad izmedu
Zapisnika o otvaranju ponuda i Zapisnika o analizi i ocjeni ponuda.

Ovo je tijelo uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog nadmetanja utvrdilo da je
narucitelj tijekom postupka otvaranja ponuda omoguéio uvid odabranom ponuditelju u ponudu
zalitelja. Clankom 86. Zakona o Javnoj nabavi propisano je da je naruéitelj nakon dostave odluke
0 odabiru ili odluke o ponistenju do istcka roka za izjavljivanje Zalbe, obvezan ponuditelju na
njegov zahtjev omoguéiti uvid u bilo koju ponudu. Dakle, narucitelj moZe omoguditi uvid u
ponude tek nakon dostave odluke o odabiru ili odluke o ponistenju. U predmetnom je postupku
narucitelj je postupio protivno navedenom ¢&lanku &ime je doveo ponuditelje u neravnopravan
poloZaj te po€inio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Budu¢i da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Citavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom narugitelia ne moZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na




Clanak 151. stavak 1. totka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed navedenih razloga
ponidtava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj] ALCINA d.o.0., Zagreb, postavio je zahtjev za naknadom trotkova Zalbenog
postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavljen prije dono3enja rjeSenja, sukladno
¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. TraZi naknadu tro¥ka Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, od ega se 5.000,00 kuna odnosi na naknadu za vodenje
postupka, 70,00 kuna za uplaéenu upravnu pristojbu. O zahtjevu za naknadom trodkova Zalbenog
postupka odluceno je kao u tocki 3. izreke ovog Rjesenja, buduéi da ¢lanak 158. Zakona o javnoj
nabavi pravo na naknadu tro¥kova vezuje uz uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja osnovana,
shodno tome Zalitelju pripada pravo na naknadu troskova te je narutitelj duzan Zalitelju
nadoknaditi trofak Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna u roku navedenom u izreci
Rjesenja.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali sc¢ moZe pokrenuti upravni spor

podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

DrZavni hidrometeorolodki zavod, Zagreb, Gri¢ 3
ALCINA d.o.o0., Zagreb, A. Strbana 4

EKONERG d.o.0., Zagreb, Koranska 5

DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
Pismohrana, ovdje
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