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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/662
URBROJ: 354-01/09-7
Zagreb, 1. lipnja 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Allianz Zagreb
d.d., Zagreb, na dokumentaciju za nadmetanje i postupak otvaranja ponuda, naruditelja Republika
Hrvatska, DrZavni inspektorat, Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-16-M-115456-
220410, radi nabave usluge osiguranja od automobilske odgovornosti uz dopunsko osiguranje vozaca i
putnika od posljedica nesretnog sluéaja, sukladno ¢lanku 134, stavak 1., ¢lanku 151. stavak 1. toCke 4. i
7. i ¢élanku 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 1 125/08) te ¢lanku 2.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) donosi
slijedeée

RJESENJE

1. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-16-M-115456-220410, objavljen u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave narucitelja Republika Hrvatska, DrZzavni inspektorat, Zagreb,
radi nabave usluge osiguranja od automobilske odgovornosti uz dopunsko osiguranje vozada i putnika
od posljedica nesretnog slu¢aja.

2. Duzan je naruditelj u roku od 8 dana nadoknaditi trokove vodenja Zalbenog postupka Zalitelju
u iznosu od 2.070,00 kuna,

3. NalaZe se Ministarstvu financija Republike Hrvatske, DrZavnoj riznici, da u roku od 8 dana
izvr3i zalitelju povrat vide uplacenih sredstava na ime upravne pristojbe u iznosu od 20,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruéitelj Republika Hrvatska, Drzavni inspektorat, Zagreb, objavio je otvoreni postupak javne
nabave broj N-16-M-115456-220410 u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave 23. travnja 2010, godine,
radi nabave usluge osiguranja od automobilske odgovornosti uz dopunsko osiguranje voza¢a i putnika
od posljedica nesretnog slu¢aja. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.

Na dokumentaciju za nadmetanje 1 postupak otvaranja ponuda zalbu je DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb u
kojoj u bitnome navodi kako dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena sukladno odredbama
Zakona o javnoj nabavi bududi naruditelj nije propisao dostavljanje kao dokaza pravne i poslovne
sposobnosti ispravu o ¢lanstvu u Hrvatskom uredu za osiguranje, a ¢ime je pocinio bitnu povredu iz
tlanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi. Takoder navodi da Zapisnik o otvaranju ponuda nije u
skladu s Uredbom o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje 1 ponudama buduéi ne
sadrzi podatak od koliko dijelova se ponuda sastoji. Naposljetku istie kako u pripremi i provedbi
postupka javne nabave kao &lan struénog povjerenstva naruditelja nije sudjelovala osoba koja ima
zavrien specijalisti¢ki program izobrazbe u podruéju javne nabave, a prema ¢lanku 12.a Zakona o
javnoj nabavi. Stoga, Zalitelj predlaze da se ponisti postupak javne nabave. Takoder traZi naknadu
troskova postupka u ukupnom iznosu od 2.090,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnome, navodi kako je traZeno rjefenje Hrvatske agencije za
nadzor financijskih usluga valjan dokaz pravne i poslovne sposobnosti. U odnosu na Zalbeni navod kako
na otvaranju ponuda nisu &itani svi podaci traZeni ¢lankom 16. Uredbe o natinu izrade i postupanju s
dokumentacijom i ponudama, naruéitelj istiSe kako su predstavnici ponuditelja aktivno sudjelovali
prilikom otvaranja ponuda, a kada nisu imali primjedbi na sam postupak. Naposljetku isti¢e da je Zalba
nepravodobna, te predlaZe da se ista odbije, kao i zahtjev za naknadu troskova.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od strane
naruditelja, a koja se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore
navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u rje§enju navedene, Cinjenice, na koje su primijenjeni
pozitivni propisi.

Provjeravajuéi prvi Zaibeni navod Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo nepravilnost na koju upucuje
Zalitelj. Naime, Zalitelj navodi kako je narulitelj propustio traZiti ispravu o Clanstvu u odredenoj
strukovnoj organizaciji odnosno u Hrvatskom uredu za osiguranje.

Clankom 49. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni narufitelj mora od
gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuce pravne i poslovne sposobnosti, zahtijevati:
1. ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi registar ili
odgovarajuéu potvrdu, koji ne smiju biti stariji od est mjeseci do dana slanja objave, 2. ovlastenje,
suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjediSta za obavljanje djelatnosti
povezane s predmetom nabave, te 3. ispravu o &lanstvu u odredenoj strukovnoj organizaciji ako je
gospodarskom subjektu potrebna u zemlji sjedifta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom
nabave.

Sukladno ¢&lanku 43. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,,Narodne novine™ broj:
151/05., 36/09. i 75/09.), drustvo za osiguranje smije obavljati poslove obveznih osiguranja iz ¢lanka 2.
stavka 1. istog Zakona samo ako je ¢lan Hrvatskog ureda za osiguranje, dok je ¢lankom 2. stavkom 1.
istog Zakona propisano da obvezna osiguranja u prometu jesu: 1. osiguranje putnika u javnom prometu
od posljedica nesretnog slu¢aja, 2. osiguranje vlasnika, odnosno korisnika (u daljnjem tekstu: vlasnika)
vozila od odgovornosti za S$tete nanesene tre¢im osobama (u daljinjem tekstu: osiguranje od
automobilske odgovornosti), 3. osiguranje zratnog prijevoznika, odnosno operatora zrakoplova (u
daljnjem tekstu: vlasnika) od odgovornosti za $tete nanesene tre¢im osobama i putnicima, 4. osiguranje
vlasnika, odnosno korisnika (u daljnjem tekstu: vlasnika) brodice na motorni pogon (u daljnjem tekstu:
brodice), odnosno jahte od odgovornosti za 3tete nanesene tre¢im osobama.

Nadalje, élankom 84. stavkom 1. tokom 3. Zakona o javnoj nabavi je propisano da je prije
donoenja odluke o odabiru javni narugitelj obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda
iskljugiti ponudu ponuditelja koji nije dokazao svoju sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje
i odredbama Zakona o javnoj nabavi.

Iz navedenog slijedi kako je narugitelj, kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, morao traZiti
ispravu o &lanstvu u Hrvatskom uredu za osiguranje, buduéi je predmet nabave u konkretnom postupku
usluga osiguranja motornih vozila uz dopunsko osiguranje vozata i putnika od posljedica nesretnog
sludaja, dakle osiguranje iz ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Navedenim
postupanjem naruditelj je polinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi
odnosno nepravilno je primijenio odredbu &lanka 49. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a to je moglo
biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke.



Zalitelj dalje navodi kako Zapisnik o otvaranju ponuda nije u skladu s Uredbom o na¢inu izrade
i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (,Narodne novine* broj: 13/08. i 4/09.)
buduéi ne sadrzi podatak od koliko dijelova se ponuda sastoji.

Naime, ¢&lankom 16. stavkom 1. totkom 12. Uredbe o nadinu izrade 1 postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama propisano je da se u Zapisnik o otvaranju ponuda unosi,
izmedu ostaloga, i naznaka od koliko se dijelova ponuda sastoji, a koji nisu mogli biti uvezani u cjelinu.

Uvidom u priloZeni Zapisnik o javnom otvaranju ponuda KLASA: 403-03/10-01/12, URBROJ:
556-06-10-09 od 5. svibnja 2010. godine utvrdeno je da zapisnik nije sastavljen sukladno odredbi
¢lanka 16. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama.

Konagno, Zalitelj istie kako su u pripremi i provedbi postupka javne nabave kod narulitelja
sudjelovali ¢lanovi strudnog povjerenstva koji nemaju zavrSen specijalistitki program izobrazbe u
podrudju javne nabave.

Odredbom &lanka 12.a Zakona o javnoj nabavi propisano je da u pripremi i provedbi postupaka
javne nabave kod obveznika primjene ovog Zakona mora sudjelovati najmanje jedna osoba koja ima
zavrSen specijalistitki program izobrazbe u podru¢ju javne nabave ako je procijenjena vrijednost
predmeta nabave visa od 300.000,00 kuna za robu i usluge, 500.000,00 kuna za radove.

Buduéi je predmet nabave usluga osiguranja od automobilske odgovornosti uz dopunsko
osiguranje voza¢a i putnika od posljedica nesretnog slu¢aja, dok je narucitelj procijenjenu vrijednost
odredio u visini od 115.652,18 kuna, narugitelj nije bio u obvezi primijeniti navedenu odredbu Zakona o
javnoj nabavi, te je stoga Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen kao neosnovan,

Postupajuéi po ovlajtenju iz &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona, ovo drZavno tijelo utvrdilo je da je naruditelj u predmetnom
postupku potinio bitne povrede iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi.

U objavi poziva za nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave (tofka IV.2.1)) i
dokumentaciji za nadmetanje (totka 21.) naru&itelj je naveo da je kriterij za odabir najpovoljnije ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda. Istom totkom dokumentacije naruditelj je naveo da su kriteriji za
odabir ponuda: cijena 85 % i zastupljenost ustrojstvenih jedinica ponuditelja 15 %, te je odredio naCin
izratuna temeljem kojeg ¢e utvrditi ukupan zbroj bodova svake ponude. Takoder je odredio da je
najpovoljnija ponuda ona koja ostvari najveéi ukupni iznos bodova.

Pregledom dokumentacije za nadmetanje, ovo tijelo utvrdilo je da naruCitelj nije ispunio
zakonske uvjete koji trebaju biti ispunjeni kod odabira kriterija ekonomski najpovoljnije ponude.
Naime, prema ¢&lanku 58. Zakona o javnoj nabavi kriteriji za odabir su a) u sluéaju ekonomski
najpovoljnije ponude sa stajalita javnog naruditelja, kriteriji vezani uz predmet odredenog ugovora o
javnoj nabavi, kao 3to su: kvaliteta, cijena, tehnitko dostignuée, estetske, funkcionalne i ekoloSke
osobine, operativni tro§kovi, ekonomi¢nost, servisiranje nakon prodaje i tehnitka pomoé, datum
isporuke i rokovi isporuke ili rokovi zavrietka radova i sli¢no, ili b) najniZa cijena. Pri odredivanju
ekonomski najpovoljnije ponude, osim cijene ponude, naruditelj moZe primijeniti dodatne kriterije, a u
predmetnom postupku naruéitelj je odredio da je to zastupljenost ustrojstvenih jedinica ponuditelja.

No, naruditelj je obvezan prije izrade dokumentacije za nadmetanje sastaviti izvje3ce o
razlozima primjene dodatnih kriterija za odabir na temelju ekonomski najpovoljnije ponude u odnosu na
relativno znadenje, te ukoliko je moguée odrediti njihovu razmjernu vrijednost u ukupnom sustavu
vrednovanja i natin izra¢una, sukladno &lanku 58. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi. U navedenom
izvje$éu naruditelj mora navesti razloge zbog kojih primjenjuje dodatne kriterije te dokazati financijsku
isplativost primjene dodatnih kriterija na konkretnom predmetu nabave.

Pregledom dostavljene dokumentacije nedvojbeno je utvrdeno da naru€itelj u predmetnom
postupku nije sastavio izvje$Ce iz kojeg bi bila razvidna ekonomska isplativost primjene dodatnih
kriterija uz cijenu, odnosno stupanj o&ekivane ekonomske koristi od dodatnih kriterija, a koje izvje3ce je



bio obvezan sastaviti sukladno &lanku 58. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi. Naime, odnos cijene i
ostalih kriterija treba promatrati kroz ovisnost oéekivane koristi, tj. znataja udjela cijene u cjelokupnom
predmetu nabave. Primjena kriterija od kojih nema ekonomske koristi je bespredmetna.

Stoga, u navedenom dijelu dokumentacija za nadmetanje nije sukladna Zakonu i na temelju tako
sastavljene dokumentacije ne moZe se provesti zakoniti postupak javne nabave, pa niti pregled,
ocjenjivanje, bodovanje i odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Utvrdena nepravilnost bitna je
povreda Zakona iz &lanka 140. stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi i valjan razlog za ponistenje
predmetnog postupka javne nabave u cijelosti.

Konaéno, tockom 4. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao kako ¢ée odabrani
ponuditelj potpisom ugovora prihvatiti nepromjenjivost cijena (premije) za vrijeme trajanja ugovora,
osim ako promjene nisu posljedica zakonskih promjena i u slu¢aju da idu u prilog narucitelju.

Clankom 7. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
je propisano da se dokumentacija za nadmetanje mora izraditi na nadin da ponuditelj moZe iskazati
cijenu ponude, koja moZe biti nepromjenjiva i promjenjiva. Ako je cijena ponude promjenjiva,
naruéitelj ¢e u dokumentaciji za nadmetanje odrediti nadin i uvjete izmjene cijene, sukladno Zakonu o
obveznim odnosima ili drugim propisima.

Dokumentacijom za nadmetanje nije jasno odredeno da je cijena nepromjenjiva, kao niti jasni
uvjeti za promjenu cijene za vrijeme trajanja ugovora. Naruditelj je bio obvezan propisati na€in i uvjet
izmjene cijene, a sve u okviru &lanka 55. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi kojim je navedeno da
dokumentacija za nadmetanje mora biti izradena na na¢in da omoguéi usporedivost ponuda, te da se
cijene mogu izrafunati bez preuzimanja neuobilajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnji
ponuditelja. Naruditelj je duzan prilikom sastavljanja dokumentacije, pozivom na ¢lanak 4. tocku 19.
Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama u dokumentaciji
navesti nain izratuna cijene za predmet nabave, sadrZaj cijene ili nadin promjene cijene.

7alitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka koji je u cijelosti odreden,
specificiran i dostavljen prije donoSenje rjeSenja, sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi. TraZi naknadu troska Zalbenog postupka u sveukupnom iznosu od 2.090,00 kuna, specificirano
upravnu pristojbu 90,00 kuna i naknadu za vodenje postupka 2.000,00 kuna. Kako se prema odredbi
&lanka 158. Zakona o javnoj nabavi odluka o troskovima vezuje za odluku o Zalbi, a Zalitelj je uspio sa
Zalbenim traZenjem ponistenje postupka javne nabave, zahtjev za naknadu trodkova se usvaja, zbog fega
je rijeSeno kao u tocki 3. ovog RjeSenja.

Nadalje, prilikom podnosenja Zatbe Zalitelj je platio 90,00 kuna upravne pristojbe u drzavnim
biljezima. Sukladno Tbr. 1 i Tbr. 3 Tarife upravnih pristojbi Zakona o upravnim pristojbama (Narodne
novine, broj 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04,
150/05, 153/05 i 129/06), a temeljem &lanka 159. Zakona o javnoj nabavi, podnositel) Zalbe duZan je na
ime upravne pristojbe platiti 70,00 kuna. Buduéi je naruéitelj, sukladno ¢lanku 161. stavak 2. Zakona o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09.), kao stranka koja je izazvala postupak, a koji
je za nju nepovoljno okondéan, duZna protivnoj stranci naknaditi opravdane troskove koji su ovoj nastali
sudjelovanjem u postupku, utvrdeno je da 20,00 kuna viSe uplatenog iznosa za upravnu pristojbu
naruditelj nije duzan platiti, jer se isti ne moZe smatrati opravdanim trofkom Zalitelja. Medutim,
temeljem ¢lanka 9. Zakona o upravnim pristojbama, Zalite]j ima pravo na povrat 20,00 kuna vise
upladenog iznosa od propisanog te je rijeSeno kao u tocki 4. izreke ovoga rje$enja.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoenjem
tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.
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