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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KON TROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/TI-034-02/10-01/650
URBROJ: 354-01/10-8
Zagreb, 17. lipnja 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u predmetu Zalbi Zalitelja Maziva-
Zagreb d.o.0., Zagreb, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-
21-M-116127-270410, za nabavu ulja i sredstva za podmazivanje, naruditelja Libertas-
Dubrovnik d.0.0., Dubrovnik, na temelju ¢lanka 134. i &lanka 151. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, 110/07, 125/08) te ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine 21/ 10) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru od 04. svibnja 2010. godine, naruditelja Libertas —
Dubrovnik d.0.0., Dubrovnik u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-21-M-
116127270410, za nabavu ulja i sredstva za podmazivanje.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-21-M-1 16127-270410, za
nabavu ulja i sredstva za podmazivanje, naruditelja Libertas - Dubrovnik d.o.o.,
Dubrovnik.

3. DuzZan je narugitelj Libertas — Dubrovnik d.o.0., Dubrovnik u roku od 8 dana od dana
primitka ovog Rjesenja nadoknaditi trogkove Zalbenog postupka Zalitelju Maziva-Zagreb
d.o.0., Zagreb u iznosu od 2.070,00 kuna.

Obrazloienje:

Narugitelj Libertas - Dubrovnik d.o.o., Dubrovnik, objavio je dana 28. travnja 2010.
godine otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-21-M-1 16127-270410, za nabavu ulja
1 sredstva za podmazivanje. Na predmetno nadmetanje pristigle su dvije ponude koje je
narutitelj ocijenio prihvatljivima. Narucitelj je dana 04. svibnja 2010. godine donio odluku o
odabiru kojom je kao najpovoljnija ponuda odabrana ponuda ponuditelja Kairos commerce
d.o.o. Trogir.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio je, a narugitelju predao Zalitelj Maziva - Zagreb d.o.0., Zagreb. U zalbi Zalitelj
u bitnome navodi da je naruditelj trebao iskljugiti odabranog ponuditelja, jer nije sukladno
dokumentaciji za nadmetanje jamstvo umetnuo u prozirni PVC fascikl sa brojem stranice
oznacenim (nalijepljenim) na fascikl. Zatim, isti¥e da odabrani ponuditelj nije dostavio
potvrde o uredno ispunjenim ugovorima u posljednje tri godine s narugiteljima koji se bave
autobusnim prijevozom kako je zatraZeno dokumentacijom, jer se iste ne odnose na razdoblje
od posljednje tri godine, ve¢ je na Jednoj naznageno razdoblje ,,od 2002, godine“, a na drugoj
»0d 2005. godine*. Nadalje navodi da je odabrani ponuditelj na obrascu ponude u kojem je
trebalo iskazati cijenu, pdv i ukupnu cijenu propustio iskazati navedene podatke. Uslijed
navedenih nedostataka u Zalbenom zahtjevu predlaZe da se ponisti odluka o odabiru te da mu
se naknade troSkovi postupka u iznosu od 2.070,00 kuna.
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Narutitelj se o¢itovao na predmetnu Zalbu te isti¢e da se oznatavanje stranica trazi zbog
nemoguénosti kasnijeg umetanja stranice pa kako je ponuda odabranog ponuditelja uvezana na
natin da naknadno umetanje stranica nije moguce, neozna¢avanje stranice prozirnog pve fascikla
u kojem se nalazi jamstvo nije znalajna povreda Zakona. Nadalje, isti¢e da je Tvrtka Clissa d.o.o.
potpisala potvrdu da odabrani uredno ispunjava ugovorne obveze od 2005. godine do danas te da
je isto tako, Obrt za prijevoz Cagalj, potpisao potvrdu da odabrani uredno ispunjava ugovorenc
obveze od 2002. godine do danas pa narugitelj smatra da se navedene potvrde s obzirom da su
potpisane 20. travnja 2010. godine odnose i na posljednje tri godine. U odnosu na treéi Zalbeni
navod, istite da navedeni dio neispunjenog obrasca ponude nije znacajan propust buduéi da se taj
dio obrasca ponude nalazi na stranici trodkovnika, koji je uredno ispunjen potpisan i ovjeren
pecatom.

Odabrani ponuditelj Kairos Commerce d.o.o., Trogir, po punomoénicima odvjetnicima
Zdenko Duvnjak i Ivana Andugié, iz Trogira oitovao se na Zalbu te istie da je iz analititkog
prikaza ponuda, iz rubrike dokaza financijske sposobnosti, razvidno da je odabrani dostavio
dokaz o financijskoj sposobnosti. U odnosu na potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru potpisanu
od drugtva Clissa d.o.o. isti¢e da se potvrda odnosi na razdoblje od 2005. godine do danas, dakle
za vremenski period od pet godina pa da udovoljava uvjetima iz dokumentacije. Isto tako potvrda
o uredno ispunjenom ugovoru sa druitvom Cagalj odnosi se na razdoblje od 2002. godine do
danas. Istite da nije toan Zalbeni navod da odabrani nije naveo cijenu ponude u kojoj bi se
navodila ukupna cijena bez pdv-a, pdv i sveukupna cijena.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je osnovana.

U zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala koji se sastoji od Odluke o potetku postupka javne nabave, objave
poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, ponuda ponuditelja, Zapisnika o
otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, dokaza o
pravovremenosti Zalbe, odgovor na Zalbu, ogitovanje odabranog ponuditelja na Zalbu i ostale
dostavljene dokumentacije.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da je naruditelj trebao iskljuditi odabranog
ponuditelja, jer nije sukladno dokumentaciji za nadmetanje jamstvo umetnuo u prozirni PVC
fascikl sa brojem stranice oznaGenim (nalijepljenim) na fascikl, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.
Odabrani ponuditelj je dostavio jamstvo koje s¢ nalazi u prozirnom PVC fasciklu te isti
predstavlja zadnju stranicu ponude. Medutim, odabrani ponuditelj je propustio oznatiti
navedenu stranicu kao i ubrojiti je u ukupan broj stranica ponude slijedom ¢ega je odabrani
ponuditelj pogresno ozna&io ukupan broj stranica, jer ponuda ima dvadeset i tri stranice, a ne
dvadeset i dvije. Uredba o nalinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09, u daljnjem tekstu: Uredba) u ¢lanku 9. stavku 2.
odreduje da se stranice ponude oznafavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica
ponude ili ukupan broj stranica ponude kroz redni broj stranice. Slijedom navedenog, kako
odabrani ponuditelj nije oznalio posljednju stranicu rednim brojem te kako je ukupan broj
stranica ponude pogre$no oznaden, ponuda ponuditelja sadrzi pogreske, nedostatke odnosno
nejasnoée koje nisu uklonjive pa ga je narutitelj temeljem ¢lanka 84. stavka 1. tocke 10.
Zakona o javnoj nabavi trebao iskljugiti iz daljnjeg postupka.

Daljnjim pregledom ponude odabranog ponuditelja, a u odnosu na navod Zalitelja da
odabrani ponuditelj nije dostavio potvrde o uredno ispunjenim ugovorima u posljednje tri
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godine s narutiteljima koji se bave autobusnim prijevozom kako je zatraZeno
dokumentacijom, jer se iste ne odnose na razdoblje od posljednje tri godine, veé je na jednoj
naznaceno razdoblje ,,od 2002. godine®, a na drugoj ,.,od 2005. godine“ ovo tijelo je utvrdilo
da je Clissa d.o.0., Klis, potpisala izjavu — dokaz za uredno ispunjenje ugovora, u kojoj se
kao vrijeme i mjesto ispunjenja navodi ,,od 2005. godine“. Dokumentacijom za nadmetanje u
to¢ki 9.5.2. narutitelj trazi da ponuditelji dostave potvrde druge ugovorne strane o uredno
ispunjenim ugovorima koje moraju sadrZavati sljede¢e podatke 1. naziv i sjediste ugovornih
strana, 2. predmet ugovora, 3. vrijednost ugovora, 4. vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora, 5.
navod o uredno ispunjenim ugovorima. Iz priloZene izjave, s obzirom da je kao vrijeme
ispunjenja ugovora navedeno ,,od 2005. godine*, ne moZe se utvrditi na koje se to&no
razdoblje odnose podaci navedeni u izjavi odnosno u kojoj su vrijednosti ispunjeni ugovori u
posljednje tri godine. Takoder u izjavi nedostaje podatak o mjestu ispunjenja ugovora, a
nedostaje i navod o uredno ispunjenim ugovorima. Isto tako, Obrt za prijevoz Cagalj je
potpisao izjavu- dokaz za uredno ispunjenje ugovora, u kojoj je kao vrijeme i mjesto
ispunjenja navedeno ,,od 2002. godine do danas®. Iz navedene izjave se, takoder, ne mozZe
utvrditi na koje se razdoblje odnose podaci navedeni u izjavi odnosno u kojoj su vrijednosti
ispunjeni ugovori u posljednje tri godine te nedostaje navod o mjestu ispunjenja ugovora kao i
navod o uredno ispunjenim ugovorima. Kako se iz navedenih izjava ne moze zakljugiti da se
prikazani podaci odnose na posljednje tri godine, a nedostaje i podatak o mjestu ispunjenja i
navod o urednom ispunjenju, izjave ne udovoljavaju uvjetima propisanim u tocki 9.5.3.
Dokumentacije za nadmetanje. Slijedom navedenog narugitelj je bio duZan temeljem &lanka
84. stavka 1. totke 3. Zakona o javnoj nabavi iskljuéiti ponudu odabranog, jer nije dokazao
svoju sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje i odredbama Zakona.

Nadalje, sukladno ¢lanku 71. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, u postupku javne
nabave ponuditelj se mora pri izradi ponude pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za
nadmetanje. U to¢ki 13. dokumentacije odredeno je da se ponuda podnosi u pisanom obliku
na obrascu ponude i troSkovniku. Uvidom u obrazac ponude odabranog ponuditelja, ovo tijelo
je utvrdilo da odabrani ponuditelj nije naveo podatke o cijeni, pdv i ukupnoj cijeni, a koje
podatke je sukladno obrascu ponude bio duZan unijeti. Narugitelj je i zbog ovog neotklonjivog
nedostatka bio obvezan isklju¢iti odabranog ponuditelja pozivom na &lanak 84. stavak 1.
tocka 10. Zakona o javnoj nabavi,

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi.
Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede
zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece:

Clankom 13. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da postupak javne nabave
zapocinje donoSenjem odluke o pocetku postupka javne nabave. U stavku 5. navedenog
¢lanka propisan je obvezan sadrzaj odluke o podetku postupka te sc izmedu ostalog navodi da
odluka o poetku mora sadrZavati podatak o izvoru planiranih sredstava. Odluka o pogetku
predmetnog postupka umjesto podatka o izvoru planiranih sredstava sadr#i podatak o nadinu
planiranih sredstava te se navodi da je to ,,Plan poslovanja Libertas-Dubrovnik d.0.0.%.
Provodenje postupka javne nabave bez donosenja odluke o pogetku postupka javne nabave, sa
sadrzajem odredenim u &lanku 13. ovoga Zakona predstavlja bitnu povredu postupka javne
nabave opisanu u ¢lanku 140. stavku 2. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi. Dakle, s obzirom da
Odluka o poteku nema sadrZaj odreden u ¢lanku 13. Zakona o javnoj nabavi poinjena je
navedena bitna povreda zakona.

Nadalje, u Zapisniku o otvaranju ponude kao datum i vrijeme podetka postupka
otvaranja ponuda naveden je 03. svibanj 2010. godine u 9,00 sati dok je kao datum i vrijeme
zavrietka naveden 04. svibanj u 9,30 sati. Iako u Uredbi nije izri¢ito propisano u kojem roku
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postupak otvaranja ponuda mora zavriiti, na¢in na koji Zakon o javnoj nabavi i Uredba
ureduju postupak otvaranja ponuda, jasno upuéuje na to da postupak otvaranja ponuda mora
zavr3iti istoga dana kada je zapodet. Naime, sukladno &lanku 79. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi u otvorenom i ograni¢enom postupku javne nabave, javnom otvaranju ponuda smiju
prisustvovati ovlasteni predstavnici ponuditelja i osobe sa statusom ili bez statusa
zainteresirane osobe. Dok je ¢lankom 16. stavkom 2. Uredbe odredeno da ée zapisnik odmah
biti stavljen na uvid, provieru sadrZaja i potpis nazodnim ovladtenim predstavnicima
ponuditelja. Takoder, stavak 4. navedenog ¢lanka, odreduje da zapisnik potpisuju nazoéni
ovlateni predstavnici naru€itelja i zapisni¢ar. Iako u predmetnom postupku nije bilo javnog
otvaranja ponuda, narutitelj je morao provesti postupak otvaranja ponuda te isti dan sastaviti
zapisnik sukladno Zakonu o javnoj nabavi i Uredbi. Medutim, s obzirom da su u predmetnom
postupku pristigle dvije ponude, ovo tijelo moZe pretpostaviti da je doslo do omagke u pisanju
datuma i vremena potetka i zavrSetka postupka otvaranja ponuda, uslijed &ega ostaje nejasno
kada je postupak otvaranja ponuda proveden.

Nadalje, u totkama 9.1.3 do 9.1.7. dokumentacije za nadmetanje odredeno je da ce
narucitelj isklju¢iti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako je
pokrenut ste¢ajni postupak, osim u sludaju postojanja pravomoc¢nog rjefenja o potvrdi
ste¢ajnog plana, ili ako se gospodarski subjekt nalazi u postupku likvidacije (ili sliénom
postupku prema nacionalnim zakonodavstvima zemlje sjedidta gospodarskog subjekta), ako je
gospodarski subjekt u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti ili ju je ve¢ obustavio, ako
je gospodarski subjekt ili osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta pravomoéno
kaZnjena za profesionalni propust, ako je gospodarski subjekt uginio profesionalni propust
koji javni narucitelj moZe dokazati na bilo koji nagin. Sukladno ¢lanku 46. stavku 2. Zakona o
Jjavnoj nabavi javni narugitelj, mora iskljugiti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku
Javne nabave, iz gore navedenih razloga, ako je to odredio kao uvjet sposobnosti, S obzirom
da u predmetnom postupku naruditelj nije odredio gore navedene razloge kao uvjete
sposobnosti, narutitelj nije mogao ponuditelie iz navedenih razloga iskljuditi. Navedena
nepravilnost predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, jer je
narucitelj u postupku nabave nepravilno primijenio odredbu ovoga Zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od utjecaja na dono3enje zakonite odluke.

U tolki 9.5.2. dokumentacije za nadmetanje odredeno je da je gospodarski subjekt
duZan dostaviti najmanje tri potvrde naruéitelja koji se bave autobusnim prijevozom putnika o
uredno ispunjenim ugovorima u posljednje tri godine. Prema &lanku 48. stavak 3. Zakona
dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narugitelj odreduje u svrhu utvrdivanja
sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom
nabave 1 procijenjenom vrijedno$¢u nabave. Propisujuéi da potvrde moraju biti iskljucivo od
narutitelja koji se bave autobusnim prijevozom putnika, naruéitelj nije predmetni dokaz i
njegov vrijednosni pokazatelj doveo u vezu s predmetom nabave niti u vezu s procijenjenom
vrijedno3¢u nabave. Navedena neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja
je dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranitenja trzi$nog
natjecanja, predstavlja bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. todka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, u tocki 13. dokumentacije navedeno je da: ,Eventualno zatraZene ostale
sastavne dijelove ponude koji ne mogu biti uvezani, potrebno je obiljeZiti nazivom, oznaéiti ih
kao sastavne dijelove“. Dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje naruditelj kao podlogu za
pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva. Stoga, narugitelj je trebao navesti koji su to
zatraZeni ostali sastavni dijelovi ponude koji ne mogu biti uvezani te koje je potrebno
obiljeZiti nazivom te oznaditi ih kao sastavne dijelove, a ne ostaviti kao eventualnu
moguénost.



Daljnjim pregledom zaprimljene dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo da u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponude nedostaje podatak o cijeni ponuda i ukupnoj cijeni ponude, a koje je
podatke naruéitelj bio duZan unijeti sukladno ¢lanku 18. stavku 3. to€ki 11. Uredbe.

Utvrdene bitne povrede Zakona o javnoj nabavi, predstavljaju razlog za ponistenje
pobijane Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave u cijelosti, a pozivom na
¢lanak 151. stavak 1. to€ka 4. istog Zakona slijedom &ega je odlu€eno kao u tocki 1. i 2.
izreke ovog rjedenja.

Zalitelj je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu trodkova vodenja Zalbenog postupka i to
za pristojbe u iznosu od 70,00 kuna, troSak naknade za vodenje postupka po Zalbi u iznosu od
2.000,00 kuna. Prema ¢&lanku 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, DrZzavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave rjefava o troskovima Zalbenog postupka, odredyje tko snosi
trodkove postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 4.
istog &lanka, odredeno da je stranka koja je izazvala postupak, a na €iju Stetu je postupak
okontan, duna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trofkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u postupku, S obzirom da je Zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom, odluéeno je
da narutitelj nadoknadi Zalitelju trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 2.070,00 kuna za
naknadu i pristojbu. Slijedom navedenog odluéeno je kao u tocki 3 izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Libertas — Dubrovnik d.0.0., Dubrovnik, Vukovarska 42
2. Maziva — Zagreb d.0.0., Zagreb, Radnicka cesta 175
3. Odvjetnici Z. Duvnjak i I. Andugié, Trogir, Matije Gubca 9
4, DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&i¢eva 19
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje




