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} REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE.

KLASA: UP/I1-034-02/10-01/647
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 29. lipnja 2010,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom albe zalitelja IND-
EKO d.o.0., Rijeka, na Odluku o odabiru najpovoljnije ponude u otvorenom postupku javne
nabave broj: N-21-M-111101-2403 10, za nabavu usluge Ciséenja i dezinfekcije
klimatizacijskog i ventilacijskog sustava, narutitelja HEP — Operator distribucijskog sustava
d.0.0., Elektra Zagreb, Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o DrzZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (NN br. 21/ 10) te Clanaka 134. stavka 1., 151.1 158. Zakona o javnoj
nabavi (NN br. 110/07 i 125/08) donosi slijedete

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj:14/10 od 3. svibnja 2010. godine, donesena u
otvorenom postupku javne nabave broj: N-21-M-111 101-240310, za nabavu
usluge CiSCenja i dezinfekcije klimatizacijskog i ventilacijskog sustava, narugitelja
HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.0., Elektra Zagreb, Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-21-M-111101-240310, za
nabavu usluge ¢iscenja i dezinfekcije klimatizacijskog i ventilacijskog sustava,
narucitelja HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektra Zagreb, Zagreb.

3. NalaZe se naruéitelju da u roku 8 dana od primitka ovoga RjeSenja nadoknadj
Zalitelju IND-EKO d.o.0., Rijeka troskove Zalbenog postupka u iznosu od 2.096,00
kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu trotkova odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Naruciteli HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektra Zagreb, Zagreb,
objavio je dana 1. travnja 2010, godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za
nadmetanje broj: N-21-M-111101-240310, za nabavu usluge ¢id¢enja i dezinfekcije
klimatizacijskog i ventilacijskog sustava. U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je
pet ponuda, te je narugitelj Setiri ponude ocijenio prihvatljivima.

Dana 3. svibnja 2010. godine naruéitelj je donio Odluku o odabiru broj: 14/10, kojom
je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja SANATIO d.o.0., Zagreb.,

Na predmetnu QOdluku o odabiru koju je zaprimio 7. svibnja 2010. godine, Zalbu je
istog dana DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naru€itelju predao
zalitelj IND-EKO d.o.0., Rijeka. U zalbi zalitelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni




ponuv(.ia r-1ije sastavljen‘ sulfladno ¢lanku 83. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, te tvrdi da je
narucn.elj neosnovano isklju¢io njegovu ponudu. Zalitelj predlaze ponistenje pobijane Odluke
0 odabiru te traZi naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od 2.100,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narutitelj osporava Zalbene navode Zalitelja, te tvrdi da su isti
neutemeljeni, odnosno da su ovlastene osobe naruitelja postupile u skladu sa odredbama
Zakona o javnoj nabavi. Naru¢itelj navodi da je Zalba zalitelja neosnovana i predlaze da se
kao takva odbije.

Odabrani ponuditelj Sanatio d.o.o., Zagreb, u ogitovanju na Zalbu osporava sve
Zalbene navode u cijelosti kao neosnovane te istide da je razlog odabira njegove ponude
prihvatljiva, pravilna i prikladna ponuda s najniZom cijenom.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka nabave,
preslike objave u Elektroniékom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o ocjeni i analizi
ponuda, Odluke o odabiru najpovolinije ponude, albe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o
pravovremenosti izjavliene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te
ostalih dokaza.

Zalba alitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen sukladno
¢lanku 83. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi jer isti ne sadr3i analiticki prikaz trazenih i danih
dokaza sposobnosti. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 26. travnja 2010.
godine utvrdeno je da isti sadrZi sve podatke sukladno &lanku 18. stavak 3. Uredbe o naginu
izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br. 13/08 i
4/09). Dakle, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadri i analiti¢ki prikaz traZenih i danih
dokaza sposobnosti, no narucitelj je u analititkom prikazu traZenih i danih dokaza
sposobnosti propustio kod dokaza pravne i poslovne sposobnosti navesti i vrednovati sve
trazene i dane dokaze sposobnosti. Naime, narucitelj je totkom 7.4. dokumentacije za
nadmetanje odredio da se kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti prilaZe izvod iz
poslovnog, sudskog (trgovagkog), strukovnog, obrtnog ili drugog registra, rjeSenje o
ispunjavanju uvjeta za obavljanje preventivne dezinfekcije, dezinsekceije i deratizacije koje
uklju¢uje i koridtenje opasnih kemikalija, tjeSenje nadleZnog uprave/ureda o ispunjavanju
uvjeta u pogledu tehnicke opremljenosti za koristenje opasnih kemikalija te potvrdu o
redovitom dostavljanju godi3njih izvjes¢a (sukladno &lanku 36. Pravilnika o na¢inu provedbe
obvezatne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije) u posljednje tri godine. Narucitelj je od
traZenih dokaza sposobnosti u analititkom prikazu danih i traZenih dokaza sposobnosti
vrednovao samo ispravu o upisu u registar, dok je ostale dokaze pravne i poslovne
sposobnosti propustio analizirati. Sukladno gore navedenom ovaj je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je njegova ponuda, koja je bila ponuda zajednice ponuditelja
Zalitelja i tvrtke Pestic d.o.0., Kraljevica, neosnovano iskljutena, a iz razloga jer je &lan
zajednice dostavio potvrdu Porezne uprave iz koje je vidljivo da porezni dug nije podmiren u
cijelosti. Zalitelj tvrdi da je naruditelj napravio propust u postupku pregleda ponude te da je




Zalitelj priloZio sve pravovaljane dokaze sposobnosti, a da dostavljena potvrda Porezne
uprave sadrzi napomenu da je stranka priloZila dokaz o uplati duga. Ovo je tijelo uvidom u
ponudu zajednice ponuditelja Zalitelja i tvrtke Pestic d.o.o., Kraljevica utvrdilo da se na
stranici broj 57/30 ponude nalazi preslika potvrde Porezne uprave o stanju duga za tvrtku
Pestic d.o.0., Kraljevica od dana 9. travnja 2010. godine, te da je na istoj iskazan dug u iznosu
od 379,43 kuna, i to dugovanje s osnove poreza na dobit u iznosu 188,48 kuna i dugovanje
¢lanarine turisti¢koj zajednici u iznosu od 190,95 kuna. Ista potvrda sadrzi napomenu Porezne
uprave da je kao dokaz o uplati duga stranka prilozila izvadak Zagrebatke banke br. 72 od 8.
travnja 2010. godine. Iz navedene napomene nije vidljive i jasno naznageno koje je od
navedenih dugovanja podmireno, odnosno da li Je dug u cijelosti podmiren, te je naruditelj
ispravno postupio kada je ponudu zalitelja isklju¢io prije dono3enja odluke o odabiru,

Medutim, kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duZnosti u
smislu ¢lanka 141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140.
Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece nezakonitosti.

Pregiedom dokumentacije za nadmetanje, po sluzbenoj duznosti utvrdeno je da je
narutitelj u to¢ki 7.4. dokumentacije kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti traZio potvrdu
0 uvjetima kojima moraju udovoljiti pravne i fizicke osobe koje obavljaju dezinfekciju,
dezinsekciju i deratizaciju i ¢lanka 36. Pravilnika o natinu provedbe obvezatne dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije (NN 35/07), potvrda o redovitom dostavijanju godi$njih izvjeiéa za
protekle tri godine. Clanak 49. Zakona o javnoj nabavi propisuje da naruéitelj mora kao dokaz
pravne i poslovne sposobnosti od gospodarskog subjekta zahtijevati : ispravu o upisu u
poslovni, sudski (trgova&ki), strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi registar ili odgovarajucéu
potvrdu, ovlatenje, suglasnost i slitno ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji
sjediSta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave te ispravu o &lanstvu u
odredenoj strukovnoj organizaciji ako je gospodarskom subjektu potrebna u zemlji sjediita za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Dakle, narucitelj je kao dokaz pravne i
poslovne sposobnosti traZio dokaz koji nije predviden Zakonom o javnoj nabavi &ime je
poinio bitnu povredu Zakona iz §lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o Jjavnoj nabavi, a koja
se odnosi na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili koja
je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranifenja trZiSnog natjecanja. Naruéitelj
se prilikom propisivanja dokaza — potvrde o redovitom dostavljanju godiinjih izvjeséa za
protekle tri godine poziva na &lanak 36. Pravilnika o naginu provedbe obvezatne dezinfekcije,
dezinsekcije 1 deratizacije. Istim je &lankom propisano da je izvoditelj obveznih DDD mjera
obvezan jednom godisnje dostavljati zbirna izvjeS¢a o provedenim DDD mjerama, vrstama i
zbirnim koli¢inama utroSenih sredstava za provedbu obvezatne DDD mjere te vrsti
mikroorganizama, $tetnih &lankonoZaca i $tetnih glodavaca nadlenom zavodu za javno
zdravstvo Zupanije ili Grada Zagreba. Dakle, naruditeljevo traZenje da se dostavi potvrda o
redovitom dostavljanju godi¥njih izvjesca za protekle tri godine, nije dovedeno u vezu s
predmetom nabave, te isto nije u skladu s &lankom 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi.
Odnosno, ukoliko narugitelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda bila
prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave, a naruditelj
nije obrazloZio i dokazao, ili barem uéinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja
dostave potvrde o redovitom dostavljanju godisnjih izvjec¢a za protekle tri godine

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo je tijelo utvrdilo da se kao sastavni dio
dokumentacije za nadmetanje nalazi obrazac izjave o nekaZnjavanju, koja nije sukladna
Clanku 46. stavak 1. totka 1. Zakona o javnoj nabavi iz razloga jer je naruditelj propustio
navesti formulaciju ,,odnosno za odgovarajuca kaznena djela prema propisima zemlje sjediita




gospodarskog subjekta®, &ime Je pocinio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140, stavak 2. tocka

?:, a koja se odnosi na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela
ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja trzidnog natjecanja.

Zalitelj IND — EKO d.o.0., Kraljevica, postavio je zahtjev za naknadom troskova
i_albenog postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavijen prije donos$enja
njedenja, sukladno Glanku 158, stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Tra3j naknadu trogka

Slijedom navedenog rijeseno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv avans Biskooin o . N . .

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se 1Zjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o.,

Elektra Zagreb, Zagreb, Gunduliceva 32

IND-EKO d.0.0., Rijeka, Korzo 40

SANATIO d.o.0., Zagreb, Bolni¢ka 34c

DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&ideva 19
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
Pismohrana, ovdje
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