. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/10-01/642
Urbroj: 354-01/10-7
Zagreb, 06. srpnja 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
zalitelia POMGRAD INZENJERING d.o.0. Split, na Odluku o odabiru, u otvorenom
postupku, broj objave N-02-V-112775-020410, za izvodenje radova na sanaciji gatova u luci
Murter, naruéitelj Opéina Murter-Kornati, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/2010), ¢&lanka 134, i ¢lanka
151. Zakona o javno] nabavi (Narodne novine broj 11007 i 125/08) donosi slijedece:

RJESENJE

. Ponistava se Odluka o odabiru u otvorenom postupku, broj objave N-02-V-112775-
020410, za izvodenje radova na sanaciji gatova u luci Murter, naruéitelj Opcina
Murter-Kornati.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave N-02-V-112775-020410, za
izvodenje radova na sanaciji gatova u luci Murter, naruditelj Opéina Murter-Kornati.

3. QOdbija se zahtjev zalitelja za naknadu tro3kova zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj, Opéina Murter-Kornati, objavio je Elektronickom oglasniku javne nabave
- gtvoreni postupak javne nabave broj objave N-02-V-112775-020410, za izvodenje radova na
sanaciji gatova u luci Murter. Kriterij odabira je najniZa cijena.

‘ U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je 5 ponuda, a nakon pregleda i
analize ponuda narutitelj je Odlukom o odabiru, kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
ponuditelja EKO-GOSPODARSTVO d.o.0. Kupinovac.

Nezadovoljan donesenom odlukom, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naru€itelju preporuenom postom predao Zalitelj Pomgrad
inzenjering d.o.o. Split. Zalitelj u bitnome istice da odabrani ponuditelj ne zadovoljava
uvjete tehnicke i struéne sposobnosti obzirom nije dokazao da je sam izveo ili bio nositel
radova na minimalno dva projekta kao $to su opisana predmetom nabave u proteklom
periodu od pet godina te da nije dokazao da su navedeni radovi najmanje u vrijednosti
njegove ukupne ponude. Takoder, Zalitelj navodi da iz dostavljenih potvrda nije vidljivo je [i
ukljuéen PDV odnosno tko je narugitelj — investitor. Zalitelj isti¢e da vrijednost nabave nije
bila unaprijed poznata 3to ukazuje na nezakonitost postupka, a da je odabrani ponudio cijenu
tek neznatno nizu od procijenjene vrijednosti nabave. Zalitelj predlaze da se ponisti odiuka o
odabiru te izvrdi odabir ponude Zalitelja kao najpovoljnije ponude. Ujedno je zalitelj
postavio i zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.090,00
kuna,




U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je nakon izvrienog pregleda i ocjene
ponuda donijjeta odluka o odabiru ponude ponuditelja s najnizom cijenom. Takoder,
naruCitelj istiCe da reference o izvrienim poslovima, iako bitne, nisu bile prioritet jer se radi
0 sanaciji postojeceg nasutog gata i dijela obale, a sve na relativno malim dubinama §to je
pretpostavka lakseg izvodenja potrebnih radova.

Pozvan da se ofituje na Zalbu EKO-GOSPODARSTVO d.o.o. Kupinovac, kao
odabrani ponuditelj je dostavio ogitovanje u kojem osporava albene navode Zalitelja.
Ujedno istite kako je dostavio ponudu s najnizom cijenom koja je potpuno sukladna
trazenim uvjetima. Takoder, odabrani ponuditelj napominje da je u predmetnom postupku
dostavio potvrde o uredno izvrienim ugovorima Kkoje su i u pogledu predmeta nabave i u
pogledu vrijednosti izvedenih radova u potpunosti sukladne sa trazenim uvjetima tehnicke i
struéne sposobnosti.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomiéno osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poletku postupka javne
nabave, presiike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o postupku otvaranja ponuda, Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu,
dokaza o pravovremenosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalitelj u svojoj Zzalbi osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja u
pogledu dostavljenih potvrda o uredno izvr$enim ugovorima. Kontroliraju¢i ovaj Zalbeni
navod ovo tijelo je izvriilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje, zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda te ponudu zalitelja.

Totkom 4. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisac da su ponuditelji
obvezni dostaviti popis izvedenih radova u posijednjih pet godina s potvrdama druge
ugovorne strane o uredno ispunjenim ugovorima (minimalno 2). Narulitelj je takoder
propisac da se traZenim potvrdama o uredno ispunjenim ugovorima mora dokazati da je
ponuditelj sam izveo ili bio nositelj radova na minimalno dva projekta kao $to su opisana
predmetom nabave u proteklom periodu od pet godina te da su izvedeni radovi najmanje u
vrijednosti njegove ukupne ponude. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da
je isti u ponudi priloZio 4 potvrde o uredno ispunjenim ugovorima, a da se dvije potvrde
(toliko potvrda je narulitelj i zahtijevao) odnose na konkretni predmet nabave u ovom
postupku. Naime, odabrani ponuditelj je dostavio dvije potvrde da je uredno izvriio radove
na sanaciji i izvodenju nove obale (prva potvrda) te sanaciji obale(druga potvrda). Vrijednost
izvedenih radova u navedenim potvrdama iznosi 1.786.453,10 kuna odnosno 2,597.851,30
kuna $5to je ukupno 4.384.304,40 kuna. Iznos ukupne cijene odabrane ponude je
2,222.477,18 kuna, dakle iz prethodno navedenog je razvidno da je odabrani ponuditelj
dostavio potvrde u vrijednosti dostavijene ponude neovisno o tome je li u dostavljene
potvrde bio ili ne uraCunat PDV. Nadalje, ¢lankom 52. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da javni narugitelj moze, kao dokaz tehnitke i stru¢ne sposobnosti, ovisno o
vrsti, koli¢ini ili opsegu i namjeni predmeta nabave, zahtijevati dokaze iz istog &lanka.
Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da ako javni narutitelj zahtijeva dokaz o uredno




ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. tocka 1., stavka 5.
tozka 1. 1 stavka 6. totka 1. ovoga tlanka), popracenog potvrdama o urednom ispunjenju
ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. Dok je stavkom 3. istog
&lanka propisano da potvrda o uredno ispunjenim ugovorima mora sadrzavati sljedece
podatke: 1. naziv i sjediste ugovornih strana, 2. predmet ugovora, 3. vrijednost ugovora, 4.
vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora, 5. navod o uredno ispunjenim ugovorima. Iz prethodno
navedenih zakonskih odredbi je razvidno da ponuditelj nije obvezan navesti investitora u
prilozenim potvrdama nego drugu ugovornu stranu. Slijedom svega navedenog ovo tijelo
ocjenjuje ovaj Zalbeni naved zalitelja neosnovanim.

Zalitelj u zalbi nadalje isti¢e da vrijednost nabave nije bila unaprijed poznata Sto
ukazuje na nezakonitost postupka, a da je odabrani ponudio cijenu tek neznatno nizu od
procijenjene vrijednosti nabave. Kontroliraju¢i ovaj zalbeni navod ovo tijelo izvrsilo je uvid
u Odluku o pocetku postupka javne nabave te zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Uvidom u
Odluku o pocetku postupka javne nabave od 02. travnja 2010. godine utvrdeno je da je
naruditelj u todei 3. odredio procijenjenu vrijednost nabave u iznosu 2.000.000,00 kuna.
Nesporno je uvidom u objavu predmetnog postupka javne nabave utvrdeno da narugitelj nije
objavio odnosno naveo iznos procijenjene vrijednosti nabave, medutim Zakonom o javnoj
nabavi nije niti propisana takva obveza. Naime, lankom 9. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da procijenjena vrijednost nabave mora biti valjano odredena u trenutku u
kojem narucitelj 3alje objavu o javnoj nabavi, a u slu¢ajevima kada se takva objava ne trazi,
u trenutku u kojem naruditel] zapoCinje postupak javne nabave. Takoder, clankom 18.
stavkom 3. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje propisano
je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda izmedu ostalog mora sadrzavati i podatak o visini
planiranih sredstava nabave. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda predmetnog
postupka javne nabave utvrdeno je da isti zapisnik sadrzi podatak o visini planiranih
sredstava nabave. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuéi po ovlastenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a U SvezZi s
odredbama Slanka 140. istoga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

Uvidom u troskovnik predmetnog postupka utvrdeno je da je narucitelj u tocci 8.
troskovnika propisao nepredvidene radove — u iznosu 10% svih radova.

Tehnicka specifikacija, kod ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom 1V
Zakona, kao, izmedu ostaloga, ukupnost tehnickih uvjeta sadrzanih posebno u dokumentaciji
za nadmetanje, a koje odreduju obiljezja koja materijal, proizvod ili isporuka moraju imati i
na osnovi kojih se materijal, proizvod ili isporuka mogu opisati na nacin da ispunjavaju
svrhu koristenja koju je utvedio narugitelj. Osim toga, tu spadaju i propisi o projektiranju i
izradunu gradevina, uvjeti za kontrolu, nadzor i preuzimanje gradevina, konstrukeijske
metode ili postupci te svi drugi tehni¢ki zahtjevi koje naruditelj moZze navesti u op¢im ili
posebnim propisima za gotove gradevine ili za u tu svrhu potrebne materijale ili dijelove.
Nadalje, ¢lankom 4. stavak 1. totke 4. i 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) odredeno je da
dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te nadinu provedbe
postupka javne nabave, sadrzi, izmedu ostaloga, sljedeée podatke: tehnicku specifikaciju
predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg ili koliginu predmeta nabave.

Cijenu ponude odreduje isklju¢ivo ponuditelj, a na temelju opisa predmeta nabave i
formule za izradun cijene koje je dao narutitelj. Kada naruditelj u troskovnik uvrsti stavku
nepredvideni radovi® time preputa ponuditeljima da bez kalkulativnih elemenata ocijene tu
stavku i sukladno tome izraze cijenu. Kako se u predmetnom postupku nabave najpovoljnija
ponuda odabire na temelju najniZe cijene, ovakvim postupkom narugitelja ostavlja se




moguénost za manipulacije pri kasnijem izvrSenju ugovora. Ukoliko bi se kasnije, ti_iekg)r.n
izvravanja ugovora, pokazala potreba za dodatnim ili nepredvidenim radovima, narucitelj je
obvezan iste nabaviti sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Dakle, kako naru¢itelj nije
sastavio tro¥kovnik sukladno propisima kojima se ureduje postupak javne nabave, tako niti
ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla biti donesena
zakonita odluka o odabiru, te je potrebno ponistiti kako Odluku o odabiru tako i predmetni
postupak.

Totkom 9.1. d) narugitelj je propisao da za predmetne radove ponuditelj mora imati
suglasnost za obavljanje djelatnosti gradenja ili izvodenja pojedinih radova u smislu Zakona
o prostornom uredenju i gradnji te Pravilnika o uvjetima i mjerilima za davanje suglasnosti
za zapo&injanje obavljanja djelatnosti gradenja. Kao izdavatelj dokaza navedeno je
Ministarstvo zadtite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva.

Prema odredbi ¢lanka 49. stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, javni narugitel]
mora od gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuée pravne i poslovne
sposobnosti, zahtijevati ovlastenje, suglasnost i slicno ako su gospodarskom subjektu u
zemlji sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Suglasnost
Ministarstva zadtite okoli§a, prostornog uredenja i graditeljstva izdaje se u skladu s
odredbama Zakona o arhitektonskim i inzenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom
uredenju i gradnji (Narodne novine br. 152/08), kojim je izmedu ostalog propisano da
izvodat moze zapodeti obavljati djelatnost gradenja samo ako ima suglasnost za
zapoGinjanje obavljanja djelatnosti gradenja, osim ako tim Zakonom nije propisano druk&ije.
Shodno tome, kako je narucitelj obvezan traZiti taj dokaz, ponuditelji moraju jasno znati za
koju skupinu moraju dostaviti odgovarajucu suglasnost, odnosno po kojim ¢e uvjetima biti
ocijenjeni nesposobnima ako ne dostave odgovarajucu suglasnost. Dokumentacija za
nadmetanje mora biti jasna i razumljiva, kako u odnosu na opis predmeta nabave, tako i na
uvjete i dokaze o sposobnosti, naro€ito kad je rijet o obveznom dokazu o sposobnosti. Nije
dovoljno da naruéitelj samo odredi da ponuditelji moraju dostaviti suglasnost, pa ¢ak niti
Lodgovarajuéu suglasnost”, ve¢ se mora jasno odrediti za koju skupinu gradevina, odnosno
za koju skupinu radova se suglasnost mora dostaviti jer dokazi o sposobnosti moraju bifi
jasno odredeni. Navedenim propustom narutitelj je potinio bitnu povredu iz ¢lanka 140.
stavak 2. tocka 2. Zakona, zbog &ega postupak nabave valja ponistiti u cijelosti.

Uvidom u troskovnik predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da je narugitelj
u to&i 3. propisao stavke trokovnika za - Betonske i armirano betonske radove, pri ¢emu je
totkom 3.1. propisao stavke za jedno rjeSenje sanacije odnosno izgradnje obalnog zida dok
je totkom 3.1. propisao varijantno rjeSenje sanacije odnosno izgradnje obalnog zida.
Temeljem tako izradenog trodkovnika narucitelj je u troSkovniku predvidio iskazivanje dviju
cijena ovisno o pojedinoj varijanti sanacije obalnog zida.

Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda odnosno dostavljene ponude utvrdeno je da su
svi ponuditelii u ponudama iskazali dvije ponudene cijene (osim ponuditelja .,Saraden
Stankovei® d.o.0. Dubrava kod Tisna, koji je iskazao jednu cijenu) za predmetni postupak
javne nabave. Medutim, naruditelj je propisanim obrascom ponude koji je sastavni dio
dokumentacije za nadmetanje predvidio mogucénost iskazivanja samo jedne cijene za
predmet nabave pa su pojedini ponuditelji dopisivali na navedeni obrazac i ponudenu cijenu
koja se odnosi na varijantno rjesenje.

Clankom 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni narugitelj mora
jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi
robu, usluge, radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim
svojstvima. Prema odredbi &lanka 55. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi dokumentacija za




nadmetanje mora biti izradena na nacin da omoguéi usporedivost ponuda, te da se cijene?
mogu izratunati bez preuzimanja neuobicajenih rizika i utvrditi bez opseznih predradnji
ponuditelja. Clankom 84. stavkom 1. tockom 14. Zakona o javnoj nabavi je propisano da je
naruditelj obvezan iskljuciti ponude ponuditelja koji je dostavio dvije ili vise ponuda u
kojima je ponuditelj ili sudionik u zajednitkoj ponudi, osim u slu¢aju dostavljanja
alternativne ponude ako je ona dopustena. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno
je da je narugitelj ujedno propisao i da su zabranjene inacice (varijante) ponude kao i
alternativne ponude (tocka 15.). Naru€itel] dokumentacijom nije osigurao da pristigle ponude
budu usporedive te se na osnovu takve dokumentacije ne moze izvriiti odabir najpovoljnije
ponude. Slijedom navedenog, ovo tijelo i iz ovog razloga ponistava Odiuku o odabiru i
cjelokupno nadmetanje.

Totkom 11. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da su zajednicke
ponude dozvoljene. Nadalje, istom tofkom propisano je da ponuditelji iz zajednicke ponude
moraju dokazati zajedni¢ku sposobnost za ukupnu ponudu i pojedinatnu sposobnost za SVOj
dio ponude. Zakonom o javnoj nabavi je propisano da su &lanovi zajednice ponuditelja
obvezni pojedina&no dokazati postojanje sposobnosti iz ¢lanka 49. stavak 1. tocka 1. Zakona,
a postojanje sposobnosti iz tocke 2. i 3. istog ¢lanka dokazuju ako je ona potrebna za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Ako je sposobnost iz stavka . tocke 2.
i 3. potrebna samo za izvrSenje dijela predmeta nabave, tada tu sposobnost dokazuje onaj
¢lan zajednice ponuditelja koji ¢e izvriavati taj dio predmeta nabave. Pored navedenog.
svaki ¢lan zajednice obvezan je pojedinatno dostaviti izjavu o nekaZnjavanju iz ¢lanka 50.
stavak |. Zakona. kao i dokazati financijsku sposobnost iz ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi. Narugitelj ne moze traZiti niti da ponuditelji dokazuju zajednicku sposobnost
za ukupnu ponudu jer Clanovi zajednice ponuditelja moraju ranije citirane dokaze
pojedinaéno dokazati, dok ostale uvjete sposobnosti dokazuju zajednicki. Takoder, narucitelj
ne smije od svakog ¢lana zajednice ponuditelja traZiti da pojedinaéno primjerice dokaZe
tehnicku i struénu sposobnost. Sudjelovanje zajednice ponuditelja u postupku javne nabave
je jedan od nagina na koji se maksimalno liberalizira trziste. U slu¢aju da odredeni ponuditelj
nije u moguénosti sam izvrsiti predmet nabave, ili sam ne moze dokazati sposobnost, Zakon
pruza moguénost da sudjeluje u zajednici s jo$ jednim ili vise ponuditelja. U predmetnom
postupku nabave naruCitelj je nezakonito propisao obvezu svakog ¢lana zajednice
ponuditelja da pojedinagno dokaZe sposobnost. Navedenim postupanjem narulitelj je za
zajednicu ponuditelja postavio drugatije uvjete od onih dopustenih Zakonom, odnosno
stroze uvjete sposobnosti, te time ugrozic osnovnu svrhu ovog instituta kojim se nastoji
omoguéiti podnoenje zajednicke ponude vecem broju gospodarskih subjekata Koji
samostalno ne bi bili sposobni izvrditi predmet nabave. Slijedom navedenog, ovo tijelo je
utvrdilo da je dodlo do neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje s Zakonom, koja je
dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja trzi¥nog nadmetanja,
ito predstavlja bitnu povredu Zakona opisanu u Clanku 140. stavak 2. toCka 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka koji je odreden
i specificiran. Medutim, buduéi da je zbog Zalbenog traZenja da se ponisti odluka o odabiru
te odabere ponuda Zalitelja kao najpovoljnija ponuda, zalba djelomi¢no osnovana, sukladno
¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi odludeno je da svaka strana snosi svoje
troskove. Temeljem navedenog, a pozivom na &lanak 151. stavak 1. totka 7. Zakona 0 javnoj
nabavi, rijeeno je kao v to¢ki 3. izreke ovoga RjeSenja.




Slijedom navedenoga rijeseno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog Rje$enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti
upravni spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
dana primitka Rje3enja.

Dostaviti:
Opéina Murter — Kornati, Butina 2, Murter

1.
2. Pomgrad inzenjering d.o.o. Split, Stinice 26/B Split
3. EKO-GOSPODARSTVO d.o.0., Kupinovac SA, Kupinovac
4. Drzavni ured za reviziju, TkalCiceva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje




