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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/10-01/104
URBROJ: 354-01/10-12
Zagreb, 15. travnja 2010.

Drzavna komisijg za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Shimadzu

d.0.0. Zagreb, Zalbe zalitelja Infomedica d.o.o0. Split i Zalbe Zalitelja Medical intertrade d.o.0. Sv.

projekta teleradiologije, broj objave N-02-V-147589-061109, naruitelja Zavod za telemediciny
Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine br. 21/10), &lanka 134. stavka 1., Elanka 151. i ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o Jjavnoj
nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) donosi slijedeée

RIJESENJE

1. Zahtjev narutitelia Zavod za telemedicinu Zagreb za odobrenje nastavka postupka javne
nabave odbija se kao neosnovan.

2. Odbija se prijedlog za odredivanje priviemene mjere osiguranja Zalitelja Shimadzu d.o.o.
Zagreb kao neosnovan.

3. Ponitava se Odluka o odabira KLASA: 406-05/09-01/ 106, UR.BR: 389-01-09-24 u
otvorenom postupku javne nabave robe za potrebe implementacije projekta teleradiologije, broj
objave N-02-V-147589-061109, naru€itelja Zavod za telemedicinu Zagreb,

4. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-147589-061 109, nabava robe za
potrebe implementacije projekta teleradiologije, narucitelja Zavod za telemedicinu Zagreb.

5. NalaZe se narutitelju Zavod za telemedicinu Zagreb da u roku 8 dana od primitka ovoga
Rjesenja nadoknadi Zalitelju Shimadzu d.o.o. Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
5.070,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

6. Odbija se zahtjev zalitelja Infomedica d.o.o. Split za naknadu troskova Zalbenog postupka kao
neosnovan,

ObrazloZenje

Naruéitelj Zavod za telemedicinu Zagreb objavio je u Elektronickom oglasniku javne nabave
poziv za nadmetanje broj N-02-V-147589-061109, za nabavu robe za potrebe implementacije projekta
teleradiologije. Kriterij odabira je najniza cijena.

Ponude je dostavilo Sest ponuditelja, a naruditelj je dvije ponude proglasio prihvatljivima,
Nakon pregleda i ocjene ponuda narugitelj je donio Odluku KLASA: 406-05/09-01/106, UR.BR: 389-
01-09-24 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Siemens d.o.0. Zagreb.

Na Odluku o odabiru Zalbu je Dr2avnoj komisiji izjavio, a naruéitelju predao Zalitelj Shimadzu
d.0.0. Zagreb u kojoj u bitnome navodi da je narugitelj donio Odluku o odabiru nakon isteka roka od
30 dana kojega je propisao dokumentacijom za nadmetanje te da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
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nije valjano sastavljen. PredlaZze ponistiti Odluku o odabiru i predmetni postupak javne nabave te trazi
naknadu trotkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.090,00 kuna. Takoder, postavlja
prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja.

Na istu Odluku o odabiru albu je Dr¥avnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Infomedica d.o.o. Split u kojoj u bitnome tvrdi da je ponuda
odabranog ponuditelja neprihvatljiva te da je odabrani ponuditelj ponudio opremu koja nije sukladna
tra¥enim tehni¢kim karakteristikama. TraZi poniStenje Odluke o odabiru i ponavljanje postupka
odabira te naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna.

Na istu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
takoder izjavio, a narutitelju predao, Zalitelj Medical intertrade d.o.0. Sv. Nedjelja u kojoj u bitnome
tvrdi da je njegova ponuda neosnovano iskljuSena iz odabira. TraZi ponidtenje Odluke o odabiru i
preispitivanje postupka pristizanja i ocjenjivanja ponuda.

Narugitelj u svojim odgovorima na Zalbe osporava Zalbene navode Zalitelja i smatra ih
neosnovanim te predlae Zalbe odbiti kao neosnovane. Takoder, postavija zahtjev za odobrenje
nastavka postupka nabave.

Zalbe Zalitelja su dopustene, pravovremene i izjavljene od ovlaStenih osoba.
Prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja odbija se kao neosnovan.
Zahtjev za nastavak postupka javne nabave odbija se kao neosnovan.

Zalba #alitelja Shimadzu d.o.o. Zagreb je osnovana.

Zalba 7alitelja Infomedica d.o.o. Split je djelomi¢no osnovana.

Zalba zalitelja Medical intertrade d.o.0. Sv. Nedjelja je djelomi¢no osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, albe Zalitelja, odgovora na Zalbe Zalitelja, dokaza o pravovremenosti izjavljenih podnesaka,
cjelovitih ponuda sva tri Zalitelja i odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Narugitelj je postavio zahtjev za nastavak postupka javne nabave u smislu &lanka 148. stavka
1. Zakona o javnoj nabavi. Zahtjev za nastavak postupka podrazumijeva potpisivanje ugovora o javnoj
nabavi koji je predmet spora. Da bi zahtjev za nastavak postupka bio osnovan, potrebno je obrazloziti
i dokazati &injenice iz kojih je vidljiva moguénost nastanka $tete zbog neprovodenja nabave, a koja je
neproporcionalna vrijednosti nabave. Kako naruéitelj na Zakonom propisani naéin nije dokazao da e
zbog neprovodenja postupka nabave nastati Steta neproporcionalna vrijednosti nabave, odnosno nije
postupio u skladu sa &lankom 148. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi, zahtjev za odobrenje nastavka
postupka javne nabave odbija se kao neosnovan te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovoga Rjesenja.

Razmatrajuéi zahtjev Zalitelja Shimadzu d.o.o. Zagreb za odredivanje privremene mjere
osiguranja sukladno &lanku 149. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo utvrdilo je sljedece. Prema ¢lanku
138. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjecava potpisivanje
ugovora o javnoj nabavi za sve grupe ili dijelove predmeta nabave. Zbog suspenzivnog (odgodnog)
u&inka Zalbe donoSenje privremene mjere kojom se zabranjuje potpisivanje ugovora o nabavi nije
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nuzno i opravdano, buduci da se ista svrha postiZze navedenim suspenzivnim u¢inkom Zalbe. Slijedom
navedenog odludeno je kao u togki 2. izreke ovog Rjedenja.

Kontrolirajuéi Zalbeni navod Zalitelja Shimadzu d.o.0. Zagreb da je narugitelj donio Odluku o
odabiru 32 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda te da opisani propust predstavlja razlog za
ponistenje predmetne Odluke i cjelokupnog postupka, ovo tijelo utvrdilo je da je Zalitelj u pravu kad
kaZe da je Odluka o odabiru donesena 32 dan od dana otvaranja ponuda, $to nije u skladu sa totkom
22. dokumentacije za nadmetanje kojom je odredeno da rok za donoSenje odluke odabiru ili odluke o
ponistenju iznosi 30 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda. Medutim, ¢injenica da je Qdluka o
odabiru donijeta sa dva dana zaka$njenja nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru i nije valjan
razlog za ponistenje cjelokupnog postupka nabave kako to tvrdi Zalitel].

Zalitelj Shimadzu d.o.0. smatra da Zapisnik o pregledu i ocijeni ponuda nije sastavljen
sukladno Uredbi o nafinu izrade i postupanju sa dokumentacijom za nadmetanje i ponudama jer
narucitelj nije na€inio analiti¢ki prikaz traZenih i danih dokaza, jer u Zapisniku nije naveden popis
priloga, jer nije naveden datum kada su osobe koje su izvrdile pregled i ocjenu ponuda potpisale
Zapisnik te jer naruditelj nije dao usporedni prikaz ocijene, analize ponuda i misljenje strudne sluzbe
ili neovisne struéne osobe, ako se sluZio njihovim uslugama.

Pregledom Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda utvrdeno je da isti nije sastavljen sukladno
¢lanku 18. stavku 3. Uredbe o natinu izrade i postupanju sa dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09; u daljnjem tekstu: Uredba) obzirom da isti ne sadrzi
analiti¢ki prikaz trazenih i danih dokaza., Opisanim propustom, narugitelj je pocinio bitnu povredu
Zakona iz &lanka 140. stavka 2. toke 5. Zakona o javnoj nabavi jer je poginio propust vezan uz
postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda koji se odnosi na nepostojanje razloga i dokaza na temelju
kojih je donesena odluka. Zalbeni navod je osnovan, a utvrdena bitna povreda Zakona valjan razlog za
ponitenje Odluke o odabiru.

Zalitelj Infomedica d.o.0. Split tvrdi da je odabrani ponuditelj priloZio prijevod korisni¢kog
priru¢nika na hrvatski jezik koji nije odobren od strane Agencije za lijekove i medicinske proizvode u
postupku upisa medicinskog proizvoda u odfevidnik medicinskih proizvoda. Tokom 9.5,
dokumentacije za nadmetanje narucitelj je propisao da ponuditelji u ponudi trebaju prilo#iti, izmedu
ostalog, korisni¢ki priru¢nik u potpunosti na hrvatskom jeziku. Pregledom ponude odabranog
ponuditelja utvrdeno je da se na str. 89-110/188 nalazi korisni¢ki priruénik za CR uredaj izdan od
proizvodata iCRco, Inc. SAD na engleskom jeziku uz koji je priloZen prijevod ovlastenog
prevoditelja na hrvatski jezik. Isto tako, odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi (str. 59 i 60/188)
priloZio i RjeSenje Agencije za lijekove i medicinske proizvode o upisu medicinskog proizvoda INR
3600, namjene kompjuterizirani radiografski uredaj koji pretvara analognu sliku u digitalnu,
proizvodaca iCRco, Inc. SAD, u oevidnik medicinskih proizvoda.

Slijedom odredbe tocke 2. Dodatka XIII. Pravilnika o razvrstavanju, izdavanju, zahtjevima,
ocjeni sukladnosti i o¢evidniku medicinskih proizvoda (Narodne novine br, 54/05) kojom je propisano
da dokumentacija za upis u navedeni oCevidnik sadrzava i prijedlog ozna¢avanja i upute na hrvatskom
jeziku, a ako se radi o proizvodu stranog proizvodaéa i originalno oznadavanje i uputu na engleskom
jeziku ili ovjereni prijevod na hrvatskom jeziku, i ginjenice da je odabrani ponuditelj za isti predmet
nabave priloZio i RjeSenje o upisu u oevidnik medicinskih proizvoda i korisni¢ki priru¢nik u
potpunosti na hrvatskom jeziku, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio korisni¢ki priruénik
sukladno naruiteljevom traZenju. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Infomedica d.o.o. Split tvrdi da je odabrani ponuditelj ponudio opremu koja nije
sukladna traZenim tehni¢kim specifikacijama te da je u ponudi priloZio potvrde o tehni¢kim
karakteristikama izdane od distributera, a ne proizvodata predmeta nabave. Tofkom 9.5.
dokumentacije za nadmetanje naruditelj je, izmedu ostalog, propisao da ponuditelji u ponudi moraju




priloZiti i detaljnu specifikaciju svakog komada ponudene opreme iz koje se jasno vidi sukladnost
tehnickim specifikacijama iz Priloga 2. dokumentacije za nadmetanje.

Ispitujuci osnovanost ovoga Zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da narucitelj nije propisao
tko mora biti izdavatelj dokaza o detaljnoj specifikaciji svakog komada predmeta nabave, koji bi
njemu bio prihvatljiv i valjan dokaz sukladnosti s tra¥enim tehni¢kim specifikacijama, a uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranicama 66-73/188 nalaze potvrde o tehni¢kim
karakteristikama predmeta nabave kao i prospekt (str. 86-87/1 88). Shodno navedenom, Zalitelj je bio
duZan postupiti sukladno svojoj obvezi iz &lanka 139. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj Medical intertrade d.0.0. Sv. Nedjelja smatra da je njegova ponuda neosnovano
isklju€ena iz postupka odabira. Tvrdi da je valjano uvezao i numerirao ponudu, da u njegovoj ponudi
nije bilo ratunske pogreske veée od 5 % te da nije bilo potrebe da prilozi presliku korisni¢kog
priruénika. Takoder, smatra da dokumentacijom za nadmetanje narugitelj nije niti traZio referiranje na
pojedine stavke tehni¢ke dokumentacije.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narutitelj ponudu Zalitelja
Medical intertrade d.o.o. iskljudio iz postupka jer svi obvezni dijelovi ponude nisu sastavni dio
ponude i nemaju valjano oznagene redne brojeve stranica ponude, jer je u ponudi utvrdena ra¢unska
pogreska koja rezultira razlikom veéom od 5 % u odnosu na ponudeni iznos cijene, jer ponudi nije
priloZena preslika korisni¢kog prirunika i sukladnosti o DICOM standardu te jer ponudi nisu
priloZeni dokazi iz kojih je razvidno da je nudeni predmet nabave sukladan traZenim tehnickim
specifikacijama.

Totkom 18. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da stranice ponude moraju biti
oznalene na nadin da svaka stranica sadrZi redni broj stranice kroz ukupan broj stranica ili ukupan
broj stranica kroz redni broj stranice te da je ponuditelj uz ponudu u izvorniku duzan dostaviti i
presliku izvorniku.

Pregledom ponude Zalitelja Medical intertrade d.o.0. utvrdeno je da ista nije valjano
numerirana, jer stranice dva priloga ponude (koji su uvezani kao knjige) nemaju stranice oznatene
sukladno tocki 18. dokumentacije za nadmetanje. Obzirom da ponuda Zalitelja iz navedenog razloga
nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje, naruditelj je ispravno postupio kada je istu iskijucio iz
postupka odabira. Zalbeni navod je neosnovan.

Vezano uz Zalbeni navod Zalitelja da nije bilo potrebe da u ponudi prilo#i presliku korisni¢kog
priru¢nika, ovo tijelo utvrdilo je da Zalitelj nije u pravu. Naime, kakao je to ve¢ utvrdeno, narucditelj je
dokumentacijom za nadmetanje trazio da ponuditelji u ponudi dostave i korisnicki priru¢nik u
potpunosti na hrvatskom jeziku, kao i da se ponuda podnosi u izvorniku i preslici izvornika. Slijedom
navedenog, a temeljem odredbe ¢lanka 71. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi kojom je propisano da se
ponuditelj u postupku javne nabave pri izradi ponude mora pridriavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije za nadmetanje, ponuditelji su u ponudi morali priloziti i presliku korisni¢kog
priruénika. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj tvrdi da u njegovoj ponudi ne postoji radunska pogreska veéa od 5 %. Pregledom
ponude Zalitelja nedvojbeno je utvrdeno da u obrascu ponude, koji je narugitelj sastavio ujedno kao i
trokovnik, postoji ratunska pogreSka koja iznosi viSe od 5 % cijene ponude. Naime, u pojedinim
stavkama troSkovnika nije pravilno pomnoZena jediniéna cijena i koli¢ina predmeta nabave.
Odredbom &lanka 8. stavka 5. Uredbe odredeno je da je ponuda neprihvatljiva ako zbroj apsolutnih
iznosa svih ratunskih pogreki, na viSe ili manje, iznosi vise od 5 % cijene ponude. Prema tome,
narugitelj je ispravno uéinio kada je ponudu Zalitelja iskljudio iz odabira. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalbeni navod u kojem Zalitelj tvrdi da naruitelj nije dokumentacijom za nadmetanje
propisao obvezu referiranja na pojedine stavke tehnidke karakteristike, ovo tijelo ocijenio je
zakadnjelim. Naime, kako se konkretni Zalbeni navod odnosi na dokumentaciju za nadmetanje,
sukladno odredbi ¢lanka 147. stavka 2. todke 2. Zakona o javnoj nabavi, trebao je biti izjavljen u roku
deset dana od dana javnog otvaranja ponuda.




Ovlasti Drzavne komisije propisane su &lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi po
sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo sljedeée nepravilnosti.

Ispituju¢i dokumentaciju za nadmetanje utvrden je propust naruitelja prilikom sastavljanja
obrasca ponude (koji je sastavljen ujedno kao i trokovnik), jer u navedenom obrascu nije predvidio
stavku za ukupnu cijenu ponude. Stavkom 1. ¢lanka 8. Uredbe propisano je da ponuditelj dostavlja
ponudu sa cijenom u kunama ili valuti kako je utvrdeno u dokumentaciji za nadmetanje, stavkom 4.
istoga ¢lanka, da su u cijenu ponude uratunati svi troskovi i popusti, bez poreza na dodanu vrijednost,
koji se iskazuje zasebno iza cijene, a stavkom 6. istoga &lanka, da ukupnu cijenu ponude ¢&ini cijena
ponude s porezom na dodanu vrijednost. Osim toga, odredbom &lanka 94. stavka 1. tocke 6. Zakona o
Javnoj nabavi propisano je da je naruditelj obvezan nakon isteka roka za dostavu ponuda ponistiti
postupak javne nabave ako je ukupna cijena najpovoljnije ponude veéa od planiranih sredstava za
nabavu.

Slijedom citiranih odredaba i ¢injenice da narugitelj dokumentacijom za nadmetanje nije trazio
da ponuditelji u ponudi navedu ukupnu cijenu ponude, nije jasno kako je narucitelj u postupku javnog
otvaranja ponuda ¢itao ukupnu cijenu svake pristigle ponude i iste unio u Zapisnik o otvaranju ponuda

Kako narutitelj nije sastavio obrazac ponude (koji je sastavljen ujedno kao i troskovnik)
sukladno pozitivnim propisima iz podru¢ja javne nabave niti je na drugom mjestu u dokumentaciji za
nadmetanje predvidio upisivanje ukupne cijene ponude, dokumentacija za nadmetanje nije uskladena
sa Zakonom, a naruditelj je po&inio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 2. Zakona o
javnoj nabavi, a utvrdena nepravilnost valjan je razlog za poniStenje cjelokupnog postupka javne
nabave.

Kontroliraju¢i po sluZbenoj duZnosti postupak pregleda i ocjene ponuda, ovo tijelo utvrdilo je
propust naruditelja prilikom provjere ratunske ispravnosti pristiglih ponuda. Kako je to ve¢ utvrdeno,
naruCitelj je ponudu Zalitelja Medical intertrade d.0.0. osnovano isklju¢io iz postupka odabira jer je u
obrascu ponude/troskovniku utvrdio ratunsku pogresku veéu od 5 % .

Prema odredbi ¢lanka 80. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi javni narugitelj ispravit ée
radunske pogreske koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja &ija je ponuda ispravljena, te ée
se od ponuditelja zatraZiti da u roku tri dana od dana primitka obavijesti potvrdi prihvacanje ispravka
ratunske pogreske, a ispravci se u ponudi jasno naznaguju. Clankom 8. stavkom 5. Uredbe propisano
je da je ponuda neprihvatljiva ako zbroj apsolutnih iznosa svih ra¢unskih pogreski, na vise ili manje,
iznosi vise od 5 % cijene ponude.

Temeljem citirane odredbe &lanka 80. Zakona o javnoj nabavi, narugitelj je morao, bez obzira
na to koliko iznosi zbroj apsolutnih iznosa svih raunskih pogresaka u Zaliteljevoj ponudi, Zalitelja
odmah obavijestiti da je utvrdio ratunsku pogresku u njegovoj ponudi i zatraZiti od njega da u roku tri
dana od primitka obavijesti, potvrdi prihvacanje ispravka ragunske pogreske koju je utvrdio u
njegovoj ponudi. Isto tako, morao je u ponudi jasno naznagiti ispravak raéunske pogreske.

Iz cjelokupne dostavljene dokumentacije, ovo tijelo utvrdilo je da narugitelj nije postupio
sukladno obvezama propisanim u kogentnoj odredbi ¢lanka 80. Zakona o javnoj nabavi. Pored toga,
utvrdeno je da je u Zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda kao cijena ponude Zalitelja Medical
intertrade d.o.o. navedena cijena prije utvrdenja ratunske pogreske. Opisanim propustima narugitelj je
poinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. togke 5. Zakona o javnoj nabavi jer je uinio
propust vezan uz postupak pregleda i ocjene ponuda.

Daljnjim pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da je ponuda Zalitelja Infomedica
d.o.o. Split neprihvatljiva. Naime, tofkom 9.2.1. dokumentacije za nadmetanje propisana je obveza
dostavljanja izjave, kao dokaza o nekaZnjavanju, da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi
Clanka 46. stavka 1. tocke 1. Zakona o javnoj nabavi i da izjavu daje osoba ovlaitena za zastupanje
gospodarskog subjekta za sebe i, kada se radi o pravnoj osobi, za gospodarski subjekt. Opisana
odredba dokumentacije za nadmetanje sukladna je ¢lanku 50. stavcima 1. i 2, Zakona o javnoj nabavi.
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Na str. 11/168 ponude Zalitelja Infomedica d.o.o. nalazi se izjava, priloZena kao dokaz o
nekaZnjavanju, koja nije sukladna to¢ki 9.2.1. dokumentacije za nadmetanje te &lanku 46, stavku 1.
tocki 1. i ¢lanku 50. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da u istoj stoji da ,.tvrtki Infomedica
d.o.0. ili Mladenu Vugicu kao osobi ovlastenoj za zastupanje tvrtke Infomedica d.o.o nije izretena ...
te da u istoj nisu pobrojana sva kaznena djela sukladno ¢lanku 46. stavku 1. to¢ki 1. Zakona o javnoj
nabavi. Budu¢i da Zalitelj Infomedica d.o.o. nije dostavio valjan dokaz o nekaZnjavanju, narugitelj je
njegovu ponudu bio obvezan iskljuciti prije dono$enja Odluke o odabiru, a narugitelj je to propustio
udiniti.

Obzirom da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Odluke o odabiru kao i cjelokupnog
postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom narugitelja ne mogu biti ispravljene,
ovo tijelo temeljem odredbe ¢lanka 151. stavka 1. toéke 4. Zakona o javnoj nabavi poniitava
predmetnu Odluku o odabiru i postupak javne nabave u cijelosti.

Zalitelj Shimadzu d.0.0. Zagreb i zalitelj Infomedica d.o.c. Split u svojim su Zalbama istaknuli
zahtjev za naknadom tro3kova Zalbenog postupka i to Zalitelj Shimadzu u ukupnom iznosu od
5.090,00 kuna (5.000,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog postupka i 90,00 kuna za upravnu
pristojbu), a Zalitelj Infomedica d.o.o. u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna (5.000,00 kuna za naknadu
za vodenje Zalbenog postupka i 70 kuna za upravnu pristojbu). Zahtjevi su dostavljeni prije donosenja
ovog RjeSenja te su odredeni i specificirani sukladno &lanku 158. stavku 3. Zakona ¢ javnoj nabavi.
Prema odredbi stavka 4. istoga ¢lanka odluka o tro¥kovima vezuje za odluku o Zalbi.

Kako je Zalitelj Shimadzu d.o.o. Zagreb uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom, njegov zahtjev
za naknadu tro8kova usvaja se u iznosu od 5.070,00 kuna i to 5.000,00 kuna za naknadu za vodenje
Zalbenog postupka i 70,00 kuna za upravnu pristojbu, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija jer je
iznos od 20,00 kuna za upravnu pristojbu pladen po opomeni ovoga tijela. Slijedom navedenog
odluceno je kao u tocki 5. Izreke ovog Rjedenja.

Kako je Zalbeno traZenje Zalitelja Infomedica d.o.o. Split ponidtenje Odluke o odabiru
najpovoljnije ponude i ponavljanje postupka odabira, njegova Zalba ocijenjena je djelomiéno
osnovanom, pa je sukladno &lanku 158. stavku 6. Zakona o javnoj nabavi, odlueno da svaka strana
snosi svoje troSkove. Slijedom navedenog odludeno je kao u tocki 6. izreke ovog Rjedenja.

POUKA O PRAYNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.
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. Vlast \ Pavlicevic

Dostaviti:
Shimadzu d.o.o0., Zavrinica 17, Zagreb
Infomedica d.o.o., Sime Ljubica 55, Split

Zavod za telemedicinu, Ksaver 200A, Zagreb

DrZavni ured za reviziju, TkalCi¢eva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
7. Pismohrana, ovdje
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