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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/10-01/91
Urbroj: 354-01/10-7
Zagreb, 8. travnja 2010,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
zZalitelja, TRAMES d.o.0. Mokosica-Dubrovnik, na Qdluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave broj: N-16-M-152105-111209 za nabavu usluge struénog nadzora redovnog
odrZavanja javnih cesta u NC I, NC IT u 2010. godini, naru¢itelja Grad Zagreb, Zagreb, na
temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine broj 21/10) &lanka 134. i &lanka 151. Zakona o Javnoj nabavi (Narodne novine broj
110/07 i 125/08) donosi slijedeée:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 361-03/09-2/506 od 13. sije¢nja 2010. u otvorenom
postupku javne nabave broj: N-16-M-152105-111209 za nabavu usluge stru¢nog nadzora
redovnog odrZavanja javnih cesta u NC L NC IT u 2010. godini, narucitelja Grad Zagreb,
Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-16-M-152105-111209 za nabavu usluge
struénog nadzora redovnog odrZavanja javnih cesta u NC I, NC II u 2010. godini, naruditelja
Grad Zagreb, Zagreb.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja TRAMES d.o.0., Mokosica-Dubrovnik za nadoknadom trotkova
Zalbenog postupka u iznosu od 2.070,00 kuna kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Zagreb, Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku poziv za
nadmetanje pod brojem: N-16-M-152105-111209 za nabavu usiuge stru¢nog nadzora redovnog
odrZavanja javnih cesta u NC I, NC IT u 2010. godini. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Ponude je dostavilo deset ponuditelja, a narugitelj je pet ponuda ocijenio prihvatljivima, od
Cega su ponude tri ponuditelja neprikladne. Narugitelj je Odlukom o odabiru kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Partner Gradnja d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naruditclju predao, Zalitelj Trames d.o.0., Mokosica-Dubrovnik. U Zalbi u
bitnom navodi da je dostavio ponudu sa dokazima sposobnosti, ali je ista proglasena
neprihvatljivom. Narutitelj neosnovano navodi da nije priloZio financijsko izvjesée za prethodne
tri godine. PriloZio je BON-1 za 2007., 2008. i razdoblje od I-VI mjeseca 2009. godine, jer se
godidnji obratun za 2009. godinu izraduje u Setvrtom mjesecu 2010. godine. Smatra da je
sukladno Zakonu te tumadenju radunovodstvenih i drfavnih institucija dokazao financijsku
sposobnost. Nadalje, smatra da je neosnovano iskljuden iz postupka odabira jer nije dostavio
Jednu potvrdu o uredno i kvalitetno izvrienim uslugama u obavljanju struénog nadzora nad




redovitim odrZavanjem cesta u urbanim sredinama. Dostavio je potvrdu slijedeéeg sadrZaja:
strucni nadzor nad poslovima izvodenja radova na pojatanom odravanju I.. C. 69050 ( D8-
Celopeci-D). Navedeni radovi su kompleksniji i struéno- tehni€ki zahtjevniji od traZenih i sadrze
sve potrebne radnje i predradnje istovrsne predmetu nabave, a sukladne odredbama Zakona o
javnim cestama. U javne ceste u smislu citiranog Zakona pripadaju i lokalne ceste to obuhvaéa
1 urbane sredine. TraZi poniStenje odluke o odabiru i dono3enje nove odluke, time da se
prethodno utvrdi da je ponuda Zalitelja sukladna dokumentaciji. Podredno trazi troskove vodenja
Zalbenog postupka i to naknade u iznosu od 2.000,00 kuna i upravne pristojbe u iznosu od 70,00
kuna,

U ocitovanju na Zalbu narugitelj pobija Zalbene navode. Navodi da je zalitelj prilozio
BON-1 za 2007. i 2008. godinu, a propustio dostaviti dokaz za 2006. godinu. Dalje, navodi da je
Zalitelj priloZio potvrdu za struéni nadzor nad poslovima izvodenja radova na pojacanom
odrzavanju L.C. 69050 (D8-Calopcci-D-8), a pojatano odrZavanje ne zna¢i da se radi o
redovnom odrzavanju cesta, kao §to je predmet nabave. SadrZaj radova redovitog odrZavanja
cesta propisan je u Pravilniku o odrzavanju i zastiti javnih cesta (NN 25/98 i 162/98) prema
kojem je vidljiva razlika u radovima redovitog i izvanrednog odrzavanja cesta. Iz potvrde
zalitelja je vidljivo da na trasi ceste od D8 do Celopeka i nastavno od Celopeka do ponovno DS,
naseljenih mjesta nema, pa stoga nema ni cestovnih objekata, rubnjaka, zatvorenog sustava
oborinskih voda, poloZenih komunalnih instalacija u trupu ceste sa revizionim oknima i
Skrinjicama, semafora i dr. $to &ini sastavni dio ceste u urbanim sredinama.

Odabrani ponuditelj, Partner Gradnja d.o.o., Zagreb u oitovanju na Zalbu navodi da nije
imao uvid u ponudu Zalitelja, ali je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da nije
dokazao sposobnost.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Qdluke o podetku postupka javne nabave,
preslike poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zalbe, odgovora na zalbu, oditovanja
odabranog ponuditelja, cjelovite ponude Zalitelja i ponude odabranog ponuditelja i dokaza o
pravodobnosti uru€enja (povratnice).

Zalitelj navodi da je neosnovano iskljuéen iz postupka odabira jer nije dokazao
financijsku sposobnost. Kontrolirajuéi Zalbeni navod ovo tijelo je izvrsilo uvid u dokumentaciju
za nadmetanje. U to¢ki 3.2. financijska i gospodarska sposobnost, narucitelj traZi dostaviti
slzjavu ponuditelja o ukupno ostvarenom prihodu za podrucje djelatnosti u koje spada
predmetna nabava i to za prethodne tri godine ili za kraée razdoblje u slu¢aju da gospodarski
subjekt ne postuje u tom razdoblju. Uvjet za nadmetanje je minimalni godi$nji prihod u
prethodne tri godine u visini iznosa ponude za svaku godinu®. Uvidom u ponudu Zalitelja,
stranica25/43-28/43, utvrdeno je da je dostavio Informaciju o bonitetu BON-1 za poslovnu
2007., 2008. i za razdoblje od I-VI mjeseca 2009. Obzirom je postupak javne nabave objavljen
u 2009. godini, ponuditelji su izjavu o ukupnom prihodu za prethodne tri godine bili duzni
dostaviti za 2006., 2007. i 2008. godinu. TraZenje narugitelja je sukladno &lanku 51. Zakona o
javnoj nabavi, a kako Zalitelj nije dostavio predmetni dokaz sposobnosti sukladno dokumentaciji
o nabavi, njegova ponuda je osnovano iskljutena iz postupka. Bonitetna informacija
poduzetnika na BON-1 koju izraduje i ovjerava FINA sadrzi podatke i pokazatelje o poslovanju
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kao 3to su ukupni prihod, rashod i dobit poslovne godine ili kraéeg razdoblja iz kojih je vidljivo
da li gospodarski subjekt posluje s gubitkom. Zalitelj je u svrhu ispunjenja ovog dokaza mogao
dostaviti izjavu o ukupnom prihodu za 2006. godinu, izvje$ce ili bilancu, radun dobiti i gubitka
za 2006. godinu ili odgovarajuéi financijski 1zvje$taj. Obzirom je dokaz o ukupnom prihodu
dostavio samo za 2007. i 2008., a traZen je u prethodne tri godine, Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je neosnovano iskljuden iz postupka odabira jer nije dokazao
tehni¢ku sposobnost. Dokumentacijom za nadmetanje, to¢ka 4., podtotka 4.1. naruditelj trai
dostaviti: popis znafajnijih usluga stru¢nog nadzora izvrienih u posljednje 3 godine, dok
podtotkom 4.2. trazi dostaviti potvrde narutitelja o uredno i kvalitetno izvrSenim uslugama
struénog nadzora. ,,Ponuditelj je duZan priloZiti najmanje tri potvrde od kojih se najmanje jedna
odnosi na obavljanje struénog nadzora nad redovitim odrZavanjem cesta u urbanim sredinama u
visini iznosa ponude. Kao dokaz o udovoljavanju uvjeta iz prethodne tocke ponuditelj mora
priloZiti najmanje jednu potvrdu naruditelja o uredno izvrienim ugovornim obvezama stru¢nog
nadzora nad redovitim odrZavanjem cesta u urbanim sredinama‘“. Ovo tijelo, sukladno odredbi
¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi u Zalbenom postupku postupa u granicama
zahtjeva iz 7albe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona propisane &lankom
140. Zakona o javnoj nabavi. Sukladno &lanku 140. stavak 2. totka 2. je propisano da u
postupcima javne nabave bitna povreda Zakona je neuskladenost dokumentacije sa zakonom
koja je dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZi3nog natjecanja.
Clankom 52. stavak. 6. totka 1. Zakona o javnoj nabavi je propisano da kod ugovora o javnim
uslugama javni narucitelj moZe, u svrhu dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti, zahtijevati
izmedu ostalih dokaza i popis znatajnih usluga pruZenih u posljednje tri godine.
Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj trazi popis ugovora popraéen potvrdama o uredno
ispunjenim ugovorima za usluge struénog nadzora nad radovima redovnog odrZavanja javnih
cesta u urbanim sredinama. Sukladno citiranom ¢lanku Zakona, naruditelj je za obavljanje
predmetne usluge mogao traZiti popis znacajnih usluga u svezi sa predmetom nabave, a ne
traZenje ograniciti isklju¢ivo na poslove nadzora nad radovima redovnog odrZavanja javnih
cesta u urbanim sredinama. Obzirom je narucitelj u dokumentaciji za nadmetanje traZio popis
znaajnijih usluga, uz koji se dostavljaju potvrde o uredno ispunjenim ugovorima, za usluge
nadzora nad radovima redovnog odrZavanja javnih cesta u urbanim sredinama, diskriminirao je i
ograniCio trziSno natjecanje za sve potencijalne ponuditelje koji su bili zainteresirani za
sudjelovanje u postupku nadmetanja, ali nisu mogli sudjelovati jer predmetne usluge nadzora
nisu obavili u sklopu redovnog odrZavanja javnih cesta u urbanim sredinama. U predmetnom
postupku nabave zbog neispunjenja ovog dokaza naruditelj je iskljuéio pet ponuditelja. Stoga je
Zalbeni navod Zalitelja osnovan, a naruitelj je postupanjem protivno &lanku 52. stavak 6. tocka
1. Zakona o javnoj nabavi polinio bitnu povredu &lanka [40. stavak 2. totka 2. citiranog
Zakona. Navedeni propust narugitelja razlog je za ponistenje odluke o odabiru i postupka javne
nabave,

Obzirom dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena sukladno citiranim odredbama
Zakona o javnoj nabavi i kasniji postupci naruéitelja, provedeni temeljem predmetne
dokumentacije nisu u skladu sa Zakonom, zbog ¢ega odluku o odabiru i postupak nabave,
pozivom na ¢lanka 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, valja ponistiti u cijelosti.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka i to naknade za
vodenje postupka u iznosu od 2.000,00 kuna i upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna, ukupno
2.070,00 kuna, specificirani sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Osnovanost
zahtjeva za naknadu troSkova Zalbenog postupka veZe se uz uspjeh Zalitelja u Zalbenom
traZenju. Zalitelj tra?i ponistenje Odluke o odabiru i dono3enje nove odluke o odabiru. Zalitelj
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je djelomi¢no uspio u svom Zalbenom traZenju jer je predmetna odluka i postupak ponisten, ali
nova odluka o odabiru nije donijeta. Obzirom je Zalba djelomiéno osnovana, sukladno &lanku
158. stavak 6. Zakona odlugeno je da svaka strana podmiri svoje troskove, pa je zahtjev Zalitelja
odbijen kao neosnovan.

Shjedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka rjeSenja.

Dostaviti:
1. Grad Zagreb, Zagreb,Trg Stjepana Radiéa 1
2. Trames d.o.0., Moko$ica-Dubrovnik, Gradié¢evo 1
3. Partner Gradnja d.o.o0., Zagreb,
Aleja grada Bologne 70
4. Drzavni ured za reviziju, Tkal&i¢eva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje




