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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/10-01/89
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 12. oZzujka 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe zalitelja
Konstruktor d.d., Zlatar, kojeg zastupa Tihomir Rubesa, odvjetnik iz Zagreba, u otvorenom
postupku javne nabave za izvodenje sanacije klizista u Ulici Sirkovina, broj objave: N-02-V-
148761-171109, narucitelja Grad Zagreb, na temelju ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 110/07 i 125/08), donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, KLASA: 361-03/09-02/490, URBROJ: 251-02-18-09-
21, naruditelja Grad Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave za izvodenje sanacije klizi¥ta u Ulici
Sirkovina, broj objave: N-02-V-148761-171109, narugitelja Grad Zagreb.

ObrazloZenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, naruditelj Grad
Zagreb, objavio je poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave za izvodenje
sanacije klizista u Ulici Sirkovina, broj objave: N-02-V-148761-171109.

Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je 14 ponuda, a 4 od njih naruéitelj je ocijenio kao
prihvatljive ponude.

Naruditelj je donio Odluku o odabiru, KLASA: 361-03/09-02/490, URBROJ: 251-02-18-
09-21, kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Trgoingrad d.o.o., Sveti Ivan
Zelina.

Protiv navedene Odluke ponuditelj Konstruktor d.d., Zlatar je izjavio Zalbu u kojoj, u
bitnom, navodi da je njegova ponuda bila najniZa, da je bila prikladna, a po njegovom misljenju
bila je 1 prihvatljiva jer su priloZzene potvrde naruditelja o zadovoljavajuéoj izvedbi radova.
PredlaZe da se Zalba usvoji i ponisti pobijana Odluka naruditelja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, navodi da su u predmetnom postupku
ponuditelji morali priloziti minimalno tri potvrde za objekte usporedive sloZenosti, a to se iz
dostavljenih dokaza Zalitelja nije moglo utvrditi, stoga je narugitelj bio duzan iskljugiti
Zaliteljevu ponudu. Smatra da je naruditelj pravilno primijenio materijalno pravo radi dega
predlaze da se Zalba Zalitelja odbije zbog neosnovanosti.

U otitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj, u bitnome, navodi da nije u moguénosti
ocitovati se u cijelosti na Zalbu Zalitelja buduéi nije izvriio uvid u Zaliteljevu ponudu. Smatra da




je pobijana Odluka temeljena iskljudivo na propisanim uvjetima nadmetanja i da je na zakonu
osnovana,

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana,

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o pocetku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, odluke o odabiru, dostavljenih zapisnika, dokaza o pravovremenosti
podnesaka, ponude Zzalitelja i odabranog ponuditelja, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te
ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u zalbi navodi da Je njegova ponuda bila najniZa, da je bila prikladna, a po
njegovom misljenju bila je i prihvatljiva jer su prilozene potvrde narutitelja o zadovoljavajuéoj
izvedbi radova. Isti¢e kako se svi radovi za koje je dostavio potvrde mogu po sloZenosti,
strukturi i veli€ini usporediti s radovima za koje je raspisano nadmetanje, s time da su neki
radovi znatno sloZeniji, razvedenije strukture i znatno veéeg opsega od radova koji su predmet
ovog nadmetanja.

Sukladno to¢ki 4.1. Uvjeta sposobnosti (Dokumentacija za nadmetanje, str. 5/10), kao
dokaz tehnitke i strucne sposobnosti, ponuditelji su morali priloZiti minimalno 3 potvrde kojima
dokazuju zadovoljavajuéu izvedbu radova u visini iznosa ponude na objektu usporedive
sloZenosti, strukture i veli¢ine. Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da je Zalitelj kao dokaz
tehnicke i struCne sposobnosti dostavio jednu potvrdu koja se odnosi na izgradnju objekta
Pala¢a pravde u Zlataru, dok se ostale potvrde odnose na asfalterske radove i uredenje okolisa te
gradevinsko-obrtnicke radove (Zaliteljeva ponuda, str. 48/59-54/59). U odgovoru na Zalbu
Zalitelja narutitelj navodi da se predvideno tehnitko rjeSenje sastoji od pripremnih radova,
izvedbe potporne konstrukcije na nizbreZnoj strani, izvedbe dava ,L* potpornih zidova na
uzbreznoj strani, izvedbe sustava za odvodnju, radova na preraspodjeli masa na tijelu klizita,
zavrsnih radova, mjerenja i opaZanja te istiCe da potpornu konstrukciju &ine piloti, naglavna
ploca i vertikalna stjenka zida §to predstavlja sloZen geotehnicki problem. S obzirom da se iz
potvrda koje je Zalitelj dostavio kao dokaz o sposobnosti doista ne moZe sa sigurno$éu utvrditi
da se radi o objektima usporedive strukture, a Zalitelj ni¢im nije dokazao da se radi o objektima
usporedive sloZenosti, strukture i veliCine, ve¢ samo navodi da je izgradnja Palate pravde
neusporedivo sloZenija od sanacije klizista, utvrdeno je da je narugitelj s pravom iskljudio
Zalitelja temeljem Clanka 84. stavak 1. todka 3. Zakona o javnoj nabavi. Medutim, sukladno
¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, naru¢itelj je morao odrediti vrstu dokaza i njihove
vrijednosne pokazatelje i to samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom
vrijednod¢u nabave. Odredujuéi kao dokaz tehniZke i strudne sposobnosti minimalno tri potvrde,
naruitelj svoje traZenje nije doveo u vezu s predmetom nabave niti je obrazloZio opravdanost
takvoga traZenja. Takvo traZenje naruditelja ogranigava trZi¥no natjecanje, a u prilog navedenom
ide i ¢injenica da su u predmetnom nadmetanju, sukladno Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
od 14 ponuditelja samo njih 5 ispunila navedeni uvjet. Upravo iz navedenih razloga narugitel; je
sporno traZzenje morao opravdati dovodeéi ga u vezu s predmetom nabave i obrazlazuéi
opravdanost takvoga traZenja, a kako naruditelj nije tako postupio, isto traZenje je ovo dr¥avno
tijelo ocijenilo bitnom povredom postupka iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Postupajuéi po ovlastenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s

odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona, ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je naruditelj u postupku
po€inio bitnu povredu Zakona iz ¢&lanka 140, Zakona o javnoj nabavi. Naime, totkom 1.2.
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Uvjeta sposobnosti, kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti narucitelj je odredio suglasnost za
zapotinjanje obavljanja djelatnosti gradenja minimalno za gradevine skupine F. Prema ¢lanku
43. Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i
gradnji (Narodne novine, broj 152/08), izveda¢ ispunjava uvjete stru¢ne osposobljenosti i broja
zaposlenika za zapolinjanje obavljanja djelatnosti gradenja odredene skupine gradevina i za
izvodenje radova na tim gradevinama ako zaposljava za skupinu F — gradevine ¢ija ugovorena
vrijednost nije veéa od 3.000.000,00 eura, najmanje 30 zaposlenika, od kojih najmanje 1
zaposlenik ispunjava uvjete za inZenjera gradilifta iz ¢lanka 48. stavka 3. istoga Zakona,
odnosno za skupinu G — gradevine &ija ugovorena vrijednost nije veca od 1.500.000,00 eura,
najmanje 15 zaposlenika, od kojih najmanje 1 zaposlenik ispunjava uvjete za inZenjera gradilista
iz ¢lanka 48. stavka 3. istoga Zakona. Kako u predmetnom postupku nabave procijenjena
vrijednost nabave iznosi 1.900.000,00 kuna, odnosno vrijednost radova nije veca od
1.500.000,00 eura, utvrdeno je da je narutitelj sukladno navedenom &lanku 43. Zakona o
arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji, morao
traZiti suglasnost za gradenje gradevina najvise skupine G. Dakle, navedeni dokaz pravne i
poslovne sposobnosti i vrijednosni pokazatelj nije zahtijevan u mjeri opravdanoj predmetom
nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave, kako je propisano &lankom 48. stavak 3. Zakona o
javnoj nabavi. Time 3to je kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti traZio suglasnost za
gradenje gradevina skupine F umjesto skupine G, narugitelj je protivno &lanku 43. Zakona o
arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji te
¢lanku 49. stavak 1. to€ka 2. Zakona o javnoj nabavi, postrozio uvjete sposobnosti ponuditelja i
ponuditeljima koji nemaju suglasnost za gradenje gradevina skupine F onemoguéio sudjelovanje
u predmetnom postupku nabave iako moZda imaju suglasnost za gradenje gradevina skupine G
koja je dovoljna za izvodenje predmetnih radova.

Takoder, totkom 3.3. Uvjeta sposobnosti, naru¢itelj je kao dokaz financijske sposobnosti
odredio dokument izdan od bankarskih ili drugih financijskih institucija kojim se dokazuje
solventnost gospodarskog subjekta (BON2/SOL2) odnosno da ponuditelj u zadnjih Sest mjeseci
nije bio u blokadi neprekidno 15 dana. Odredujuéi da ée se financijski sposobnim smatrati samo
ponuditelj koji u zadnjih $est mjeseci nije bio u blokadi neprekidno 15 dana, narugitelj je doveo
u neravnopravan polozaj gospodarske subjekte koji takav zahtjev nisu u moguénosti ispuniti.
Stoga je narufitelj opisano traZenje morao opravdati dovodeéi ga u vezu s predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno3¢u nabave.

Kako naruitelj, gore navedeni, dokaz pravne i poslovne sposobnosti odnosno dokaz
financijske sposobnosti nije doveo u vezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijedno¥éu
nabave, isto traZenje je ovo tijelo ocijenilo bitnom povredom postupka iz ¢lanka 140. stavak 2.
toCka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, to¢kom 3.4. Uvjeta sposobnosti, narugitelj je propisao da ponuditelj mora uz
ponudu dostaviti izvorno bankovno jamstvo za ozbiljnost ponude u iznosu od 100.000,00 kuna,
kao jamstvo za slutaj odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti, dok je
Uputstvu za izradu ponude (Dokumentacija za nadmetanje, str. 8/10) propisao da jamstvo za
ozbiljnost ponude, iz totke 3.4. Uvjeta sposobnosti, ponuditelj treba dati kao dio svoje ponude
za slu€aj odustajanja od iste u roku njezine valjanosti, odnosno u sluéaju dostavljanja neistinitih
ili neodgovaraju¢ih dokaza o sposobnosti u smislu €lanka 89. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi,
odnosno nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora. Iz navedenog proizlazi da je
naruditelj u Dokumentaciji za nadmetanje odredio jamstvo za ozbiljnost ponude za razlidite
slu¢ajeve pa Dokumentacija za nadmetanje u tom dijelu nije jasna i razumljiva, odnosno nije
izradena u skladu s odredbom ¢lanka 2. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09). Navedenim postupanjem
narucitelj je po€inio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, buduéi je
nepravilno primijenio odredbu ¢&lanka 60. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a to je od utjecaja
na dono3enje zakonite odluke. Naime, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da ista sadrZi



garanciju br. 5401485805 za ozbiljnost ponude kojom se garant (Erste & Steiermirkische bank
d.d., Rijeka) obvezuje da ée, ukoliko nalogodavac povude svoju ponudu u roku njezine
valjanosti, odnosno dostavi neistinite ili neodgovarajuée dokaze o sposobnosti, na prvi pisani
poziv korisnika garancije i bez prava prigovora, najkasnije u roku od 7 dana od dana zaprimanja
istog, platiti svaki iznos ili iznose koji u ukupnoj vrijednosti mogu iznositi 100.000,00 kuna.
(odabrana ponuda, str. 37/19). Iz navedenog slijedi, da dostavljena garancija za ozbiljnost
ponude sadrzajno nije u skladu s Uputstvom za izradu ponude niti s odredbom &lanka 60. todka
1. Zakona o javnoj nabavi, buduéi ne predstavlja osiguranje za slugaj nedostavljanja jamstva za
uredno ispunjenje ugovora. Osim toga, sukladno Uputstvu za izradu ponuda (Dokumentacija za
nadmetanje, str. 8/10), ponuditelji su trebali ispuniti jedinidnim cijenama sve stavke radova
opisane u ponudbenom trofkovniku (bez obzira da li su koli¢ine navedene ili ne), te ispisati
sazetak ponudbenog trodkovnika (rekapitulaciju). Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj stavke 13.2., 14.1. i 14.2. Troskovnika popunio na nagin da je kao jedini¢nu
cijenu upisao ,,0,00“. S obzirom da 0 ne moZe biti cijena, utvrdeno je da odabrani ponuditelj nije
iskazao jediniénu cijenu za navedene stavke, odnosno nije popunio Tro¥kovnik sukladno
Dokumentaciji za nadmetanje. Slijedom navedenog, naruditelj je odabranu ponudu morao
iskljuciti temeljem &lanka 84. stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi. Odabirom ponude koja
je neprihvatljiva iz gore opisanih razloga, naruditelj je po&inio bitnu povredu iz &lanka 140,
stavak 2. totka 8. Zakona o javnoj nabavi. U svezi s navedenim, utvrdeno je da Trogkovnik u
dijelu koji se odnosi na stavke 10.1 i 10.2 te 14.1 i 14.2 odnosno direktivni projektantski nadzor
i kontinuirani geotehnicki nadzor tijekom izvedbe predmetnih radova, nije u skladu s odredbom
¢lanka 178. stavak 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 76/07 i
38/09), kojom je propisano da je investitor duZan osigurati struéni nadzor gradenja gradevine.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. te stavka 2. tocke 2. i 8. Zakona
o0 javnoj nabavi, predstavljaju razlog za poniStenje pobijane Odluke o odabiru i predmetnog
postupka javne nabave u cijelosti, a pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. todka 4. istog Zakona.

Slijedom navedenog, rijeeno je kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rje3enja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjesenja.

Dostaviti:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1

2. Odvjetnik Tihomir Rubesa, Zagreb, Palmoticeva 64a

3. Trgoingrad d.o.o., Sveti Ivan Zelina, Sulinec 4a

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢ic¢eva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje




