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y REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/29
URBROJ: 354-01/10-8
Zagreb, 16. ozujka 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po Zalbi Zalitelja
DUKA INTERUERI OPREMANIE d.o.0., Sveta Nedelja, i Zalitelia PRIMAT-RD d.o.0.,
Hrvatski Leskovac, zastupanog po odvjetnicima Gordan Marovi¢ i Vlatka Pavletié Marovié iz
Odvjetni¢kog drudtva Marovi¢ i partneri iz Zagreba, u postupku javne nabave broj objave: N-
02-V-145957-231009, za nabavu uredskog namjestaja, namjedtaja za prodavaonicu i opreme
za zajednicke prostorije za Poslovni centar, naruditelja Narodne novine d.d., Zagreb, na
temelju ¢lanka 151, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08)
i ¢lanka 116. Zakona o opfem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), donosi
slijedeée

RIJESENJE

1. Zalbe zalitelja, DUKA INTERIJERI OPREMANJE d.o.0., Sveta Nedelja, i Zalitelja
PRIMAT-RD d.o.o., Hrvatski Leskovac, odbijaju se kao neosnovane.

2. Odbijaju se u cijelostt zahtjevi Zalitelja DUKA INTERIJERI OPREMANIJE d.o.0., Sveta
Nedelja, i Zalitelja PRIMAT-RD d.o.o., Hrvatski Leskovac, za naknadom troskova
Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Naruitelj, Narodne novine d.d., Zagreb, objavio je dana 26. listopada 2009, godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-145957-
231009, za nabavu uredskog namje3taja, namjestaja za prodavaonicu i opreme za zajednicke
prostorije za Poslovni centar. Kriterij odabira bila je najniza cijena.

U otvorenom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je jedna
progladena prihvatljivom. Dana 22. prosinca 2009. godine naruéitelj je donio Odluku o
odabiru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljniju odabrac ponudu ponuditelja
PRIMAT — RD d.o.o., Hrvatski Leskovac.

Na predmetnu odluku Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
uloZio, a naruditelju predao, Zalitel] DUKA INTERIJERI OPREMANIJE d.o.0., Sveta
Nedjelja. Zalbeni zahtjev Zalitelja je bio donosenje pravilne odluke i odabir ponuditelja koji
zadovoljava dokaze sposobnosti a cijenom je najpovoljniji, odnosno njegove ponude. Zalitel;
DUKA INTERIJERI OPREMANIE d.o0.0. je sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi postavio specificiran i odreden zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
iznosu 7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka.

Postupajudi po predmetnoj Zalbi naruditelj je, koristeéi ovlasti iz &lanka 153. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi, dana 22. sije¢nja 2010. godine donio Odluku broj: Z-VN-010-60/10-
09 o ponistenju odluke o odabiru i ponistenju otvorenog postupka javne nabave. Sukladno
¢lanku 153. stavku 1. 1 4. Zakona o javnoj nabavi, narugitelj je novu Odluku dostavio svim



sudionicima u postupku, a izvornik iste i dokaze o dostavi svim sudionicima postupka
dostavio je DrZavnoj komisiji. Budu¢i je Zalba Zalitelja djelomino osnovana, sukladno
¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi odludeno je da svaka strana podmiri svoje
trodkove.

Na Odluku o ponistenju Zalbu su izjavili Zalitel] DUKA INTERIJERI OPREMANIJE
d.o.o., Sveta Nedjelja i PRIMAT — RD d.o.0., Hrvatski Leskovac. Zalitelj DUKA
INTERIJERI OPREMANIE d.0.0. u bitnome navodi kako se kao razlog ponistenja navodi
prihvacanje jednog dijela navoda iz Zalbe ma Odluku o odabiru koji se ti¢u pregleda
dostavljenih uzoraka. Zalitelj nadalje navodi kako je nalin oznaCavanja stranica pojadnjen
usmeno - telefonom, a elektronskom postom je poslana jedna redenica koja potvrduje navod
iz uputa da ponuda mora sadrZavati 13 stranica ukupno. Numeriranje stranica pojasdnjeno je
usmeno - telefonski na nacin da treba vi¥e razli¢itih dokumenata oznadit istim brojem
stranice. Sto se tide ovjere potpisom i Zigom svake stranice trofkovnika, Zalitelj trazi misljenje
Zalbenog tijela, te pojaSnjenje narucitelja o tome kako je previdio da ni tekst ponude
odabranog ponuditelja nije ovjeren potpisom ni Zigom. Zalitelj dodaje kako u privitku
dostavlja potvrde o uredno ispunjenim ugovorima za koje se tvrdi kako nemaju naznadeno
vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora, $to Zalitelj smatra netodnim, jer u potvrdi tvrtke Eding
d.o.o0. stoji vrijednost ugovora, a u Popisu ugovora o opremanju je naznaka da su iznosi bez
PDV-a. Smatra da je narucitelj mogao traZiti objadnjenje ako je postojala kakva dvojba, jer je
njegova ponuda jeftinija od odabrane za oko 700.000,00 kuna. Zalitelj smatra kako je obzirom
na ¢lanak 53. Zakona o javnoj nabavi mogao koristiti financijske pokazatelje tvrtke s kojom
ima sklopljen ugovor o poslovnoj suradnji i uz &ije je dopustenje koristio podatke o ukupnom
prihodu. Navodi da je naruditelj ponovljenim pregledom uzoraka ustanovio kako ni odabrani
ponuditelj nema ispravne uzorke, ali ne govori nijta o naknadnoj intervenciji koja je vriena na
uzorcima, a nakon otvaranja ponuda, §to je kaZnjivo djelo. Zalitelj svoju ponudu smatra
ispravnom i cjenovno prihvatljivom i smatra da je naruditelj morao traZiti objasnjenje
eventualnih nejasnoca. Isti¢e kako je 8. sijeénja 2010. poslao Zalbu sa 13 navoda o propustima
narucitelja, te otekuje o€itovanje o svakom navodu, i moguénost uvida u jediniéne cijene
troskovnika ponuditelja PRIMAT — RD d.o.0. koje je on oznalio tajnima. Zalitelj trazi
nadoknadu tro§kova postupka u iznosu 7.500,00 kuna.

Zalitelj je 15. veljage 2010, godine dostavio i dopunu Zalbe, ali kako ista nije pristigla
u roku za izjavljivanje Zalbe, predmetna dopuna nije razmatrana.

Zalitelji PRIMAT —~ RD d.0.0., Hrvatski Leskovac, zastupan po odvjetnicima Gordanu
Marovi¢u i Vlatki Pavleti¢ Marovi¢ iz Odvjetnickog drustva Marovi¢ i partneri iz Zagreba, u
Zalbi izjavljenoj na Odluku o ponistenju, u bitnome navodikako Zalbu podnosi zbog pogreno
1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i bitnih povreda odredaba Zakona o javnoj nabavi.
Narucitelj je djelomi€no usvojio Zalbu Zalitelja Duka interijeri opremanje d.o.o. prihvaéajuéi
Zalbeni navod kako uzorci namjestaja koje je dostavio Primat — RD d.o.0. ne odgovaraju
to¢no utvrdenim tehni¢kim specifikacijama. Iz odluke naruitelja koju Zalitelj pobija nije
razvidno zbog Cega je usvojen navod Zalitelja Duka interijeri opremanje d.o.0. buduéi je bez
ikakvog obrazloZenja naveo da “uzorci namjestaja podnositelja Zalbe ne odgovaraju to&no
tehni¢kim specifikacijama”. Iz predmetnog obrazloZenja ne samo da nije razvidno o kojim se
to konkretno uzorcima namjedtaja radi, nego nije razvidno niti to¢no kojim tehnitkim
specifikacijama ti uzorci ne odgovaraju, zbog &ega predmetna odluka sadr?i nedostatke zbog
kojih se ne moZe ni ispitati. Smatra kako su svi uzorci namjestaja koje je dostavio odgovarali
zatraZzenim tehni¢kim specifikacijama. Zalitelj Duka interijeri opremanje d.0.0. je u svojoj
Zalbi naveo kako je iz dokaza br. 8 koji je priloZio uz Zalbu razvidno da uzorci ponuditelja
Primat — RD d.o.0. ne odgovaraju tehni¢kim specifikacijama. Medutim, smatra Zalitelj, iz
dokaza br. 8 nazvanog Pregled uzoraka nije uopée razvidno po kojoj to konkretnoj tehnickoj




specifikaciji ne odgovara pojedini uzorak. U spomenutom dokazu br. 8 Zalitelj Duka interijeri
opremanje d.o0.0. samo pauSalno navodi navodne nedostatke radnog stola A3, prikljuénog
stola A3 i metalnog arhivskog ormara bez navodenja u ¢emu su suprotm tehnickoj
specifikaciji naruditelja. Zalitelj smatra kako smisao uzoraka nije da si naruditelj pribavi
kona¢ni gotov proizvod, ve¢ da se uvjeri u sposobnost ponuditelja da izradi proizvode
odgovarajuce kvalitete. Neosnovan je prigovor Zalitelja Duka interijeri opremanje d.o.0. da
radni stol A3 ne sadrZi zglobno fleksibilnu cijev za vertikalni dovod instalacija jer se
fleksibilna cijev isporu€uje i montira u trenutku montaZe namjestaja na lokaciji, tj. na to&no
definiranom mjestu postave stola, a ovisno o samoj ergonomiji radnog mjesta (lijeva ili desna
strana). Sljedeci prigovor za stol A3 u kojem se navodi kako rozeta nije izvedena od inoxa
vet od plastike, Zalitelj odbija kao neosnovan, jer je u tehnitkoj specifikaciji inox naveden u
dizajnerskom smislu, a ne u smislu materijala od kojeg rozeta treba biti napravljena. Rozete
od pravog inoxa se uopce ne proizvode, jer inox Je zapravo nehrdajuci ¢elik i nasta_]e kad se
niskouglji¢nom &eliku u proizvodnji dodaje krom. Celik je pak preskup i zbog svoje &vrstode
nepodoban za proizvodnju rozeta te se one ustvari rade od plastike ili drugih metala koji se
lak3e obraduju te se samo boje u boju inoxa. Neosnovan je i prigovor kako metalni razdjelnik
na stolu A3 Kkoji se nalazi izmedu ploce stola i prikljuénog stola izveden od trokutastih, a ne
od kvadratnih profila, jer se ma taj nalin omogucuje ugradnja el. instalcijskog kanala, a
trokutasta forma ne odstupa po ni¢emu od zadane, osim 3to se njom postiZe jo§ veéi sklad s
nosivom nogom stola koja je propisana u trokutastoj formi. Zalitelj neosnovanim smatra i
prigovor zalitelja Duka interijeri opremanje d.o.0. u kojem navodi kako rub ploge stola A3
nije izveden od masiva bukve ve¢ hrasta, jer u dokumentaciji za nadmetanje nije definirana
boja radne ploce. Tek kasnije je narugitelj odlugio da se radne ploée izvode u dezenu 1348 —
ljetni hrast, a ne u bukvi. Neto¢no je, tvrdi Zalitelj, kako je kod priklju¢énog stola A3 izvlatna
polica naknadno izvedena, i da nije odgovarajuéa vrsta materijala, kad ista nije ni bila
odredena u dokumentaciji. Visina priklju¢nog stola odgovara dozvoljenoj toleranciji. Zalitelj
predlaze poniStenje Odluke o ponidtenju uz naknadu tro¥kova postupka podnositelju Zalbe u
ukupnom iznosu 61.044,25 kuna, prema slijedecoj specifikaciji: upravna pristojba 70,00 kuna,
trodkovi vodenja postupka 7.500,00 kuna, sastav Zalbe po odvjetniku prema Tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika Tbr. 22 53.474,25 kuna.

U otitovanju na Zalbu Zalitelja Duka interijeri opremanje d.0.0. (na Odluku o
poniStenju) naruitelj pori¢e sve navode iz Zalbe te navodi kako su uzorci namjedtaja bili
stalno zakljucani i nitko nije mogao neovlasteno do¢i do njih, zbog ¢ega predlaZe odbijanje
predmetne Zalbe.

U otitovanju na Zalbu zaliteja PRIMAT — RD d.o.0. naruditelj navodi kako je u
obrazloZenju Odluke o poniStenju navedeno da su ovladteni predstavnici pregledali
dostavljene uzorke ponuditelja PRIMAT — RD d.o.0. i utvrdili kako ne odgovaraju toéno
tehni¢kim specifikacijama. Naruditelj smatra kako se podrazumijeva da je rije¢ o tehnickim
specifikacijama iz dokumentacije za nadmetanje. Nepravilnosti kod uzoraka PRIMAT —~ RD
d.o.0. su prisutne kod radnog stola A3 (ne sadrZi zglobno fleksibilnu cijev za vertikalni
dovod instalacija, rozeta na stolu nije izvedena od inoxa nego od plastike, metalni razdjelnici
izmedu ploce stola i prikljuénog stola izvedeni su od trokutastih a ne kvadartnih profila, rub
ploCe stola izveden je od masiva hrasta a ne od bukve), priklju¢nog stola A3 (izvla¢na polica
u otvorenom ormari¢u za smjestaj PC nije izvedena od perforiranog lima nego od laminata,
visina priklju¢nog stola ne iznosi 65 cm nego 62 cm, nije izvedena zajedni¢ka pokrovna ploca
dimenzija 160x52x2,5 cm iz iverice preiane laminatom sa rubom izvedenim iz masiva bukve,
ved je izradena u dimenzijama 160x50x2,5 cm) i ormara arhivskog 3B (ne sadrZi dvije police
nego jednu), a koji su navedeni u privitku Zalbe Zalitelja Duka interijeri opremanje d.o.o.,
Hrvatski Leskovac. Iz navedenog slijedi, zakljuuje naruditelj, kako dostavljeni uzorci




namjestaja ne odgovaraju traZzenim tehnickim specifikacijama. Narugitelj isti¢e kako je svrha
trazenja uzoraka utvrditi jesu li ponuditelji sposobni izraditi namje$taj prema tonim
tehni¢kim specifikacijama. Zbog navedenog predlaZe da se u cijelosti odbije predmetna Zalba.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o poéetku postupka
javne nabave (Broj: VN 010-60/10-09, 21. listopada 2009.), presliku objave u Narodnim
novinama, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda (17. prosinca
2009.), Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (21. prosinca 2009.), Odluke o odabiru (Broj: O-
VN-010-60/10-09, 22. prosinca 2009.), Odluke o ponistenju (broj: Z-VN-010-60/10-09, 12.
sijeénja 2010.) 1 drugih dokaza (povratnice).

Razmatrajué¢i navod zalitelja DUKA INTERIJERI OPREMANIE d.o.0. vezano za
nain oznaCavanja stranica ponude, utvrdeno je sljedece. Dokumentacijom za nadmetanje
(tocka 15.7.) je odredeno kako ponuda mora sadrzavati ukupno 13 stranica, s rednim brojem
stranica kako je navedeno u dokumentaciji. Navedena odredba dokumentacije za nadmetanje
je u suprotnosti s €lankom 9. stavak 2. Uredbe o na¢inu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama (NN 13/08, 4/09) kojim je odredeno da se stranice ponude
oznatavaju rednim brojem kroz ukupan broj stranica ili ukupan broj stranica kroz redni broj
stranice. Nadin ozna¢avanja stranica koji je odredio narucitelj u dokumentaciji za nadmetanje
dovodi do toga da u ponudama pojedini dijelovi nemaju oznafene stranice kao primjerice
izvadak iz sudskog registra. Stoga je u pravu Zalitelj kada ukazuje na nevaljanost predmetne
odredbe dokumentacije za nadmetanje.

Zalitelj nadalje navodi kako je njegova ponuda prihvatljiva i cijenom najpovoljnija, i
smatra kako nije bilo potrebno ovjeriti potpisom i1 Zigom svaku stranicu tro$kovnika, te da je
dostavio valjane potvrde o uredno ispunjenim ugovorima, kao i to da je mogao koristiti
financijske pokazatelje tvrtke s kojom ima sklopljen ugovor o poslovnoj suradnji. Iz
dokumentacije za nadmetanje je razvidno (tocka 15.8.1.) kako je bilo potrebno priloZiti
“popunjen, potpisan i ovjeren trodkovnik usluga”. Iz navedenog ne proizlazi kako bi svaka
stranica troskovnika trebala biti ovjerena pedatom i potpisom, te je osnovan navod Zalitelja.
Pored navedenog, trazen je sljedeci dokaz tehnicke i struéne sposobnosti: “popis ugovora
znadajnijih isporuka robe sklopljenih u posljednje tri godine ukljuujuéi potvrde naruditelja o
uredno ispunjenim ugovornim obvezama, a najmanje dva ugovora za opremanje namjestajem
slicnim 1ili istim kao u predmetnom postupku javne nabave u vrijednosti svaki ugovor od
minimalno 4.500.000,00 kuna (bez PDV-a)”. Zalitelj je u svojoj ponudi na stranicama 13/11
dostavio popis ugovora o opremanju prostora te potvrde o urednom ispunjenju ugovora (15),
od kojih traZenju naruditelja udovoljava jedino potvrda izdana od narucitelja Zagrebacki
holding d.0.0., dok iz potvrde trgovackog drustva Eding d.o.o., Zagreb, nije razvidno je li
vrijednost ugovora bez poreza na dodanu vrijednost ili njje. Tvrdma Zalitelja kako je mogao
koristiti dokaze financijske sposobnosti druge pravne osobe, premda s istom nije podnio
zajedni¢ku ponudu, nije osnovana, jer se ¢&lankom 53. Zakona o javnoj nabavi pod
koriStenjem kapaciteta drugih gospodarskih subjekata, podrazumijeva koriStenje ljudskih
resursa i opreme, ali ne i dokaza sposobnosti kao §to su odgovarajuci financijski izvjestaji.
Ponuditelj koji nije ni poslovao u razdoblju za koje se traZi odredeni dokaz objektivno nije u
mogucnosti dostaviti traZeni dokaz. Slijedom navedenog, narufitelj je osnovano iskljucio
Zaliteljevu ponudu iz postupka javne nabave, zbog ¢ega je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj tvrdi kako ni tekst ponude ponuditelja PRIMAT — RD d.0.0. nije ovjeren
potpisom ni Zigom. Uvidom u predmetnu ponudu je utvrdeno kako je tekst ponude ovjeren
pecatom i potpisom (stranica 13/1-07/181 ponude), zbog &ega Zalbeni navod nije osnovan.




Zalitelj ustraje u zahtjevu za uvidom u troskovnik odabranog ponuditelja koji je oznaten
tajnim. Naru€itelj je postupio sukladno &lanku 86. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi kada nije
dozvolio uvid u dio ponude (jedini¢ne cijene troSkovnika) koji je ponuditelj PRIMAT — RD
d.0.0. oznadio tajnim.

Zalitelj PRIMAT — RD d.0.0. osporava zakonitost Odluke o ponitenju iz razloga §to
iz iste nije vidljivo zbog Cega uzorci namjestaja koje je dostavio ne odgovaraju tehni¢kim
specifikacijama. Narucitelj je bio duzan sukladno &lanku 95. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
zajedno s Odlukom o ponistenju dostaviti ponuditeljima i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
iz kojeg bi, izmedu ostalog, bili vidljivi i razlozi iskljutenja Zaliteljeve ponude. Postupak
pregleda i ocjene Zaliteljeve ponude nije izvrien sukladno Zakonu, jer nisu vidljivi toéno
odredeni razlozi zbog kojih njegovi uzorci ne odgovaraju tehni¢kim specifikacijama, a koje
narucitelj navodi tek u odgovoru na Zalbu. Zbog navedenog, bi bilo potrebno ponistiti odluku
0 ponistenju, ali kako su u Zalbenom postupku utvrdene i druge nezakonitosti, predmetna
odluka o poniStenju je na zakonu osnovana, ali zbog drugih razloga, a ne onih koje u odluci
navodi narugditelj.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u svezi s odredbama ¢&lanka 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj u
postupku pocinio bitne povrede Zakona propisane odredbom ¢&lanka 140. stavak 2. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Naruditelj je dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti
(toCka 9.1.42. i 9.1.4.3.) traZio posjedovanje certifikata ISO 9001:2000 za projektiranje i
opremanje i certifikata ISO 9001:2000 za proizvodnju unutarnje stolarije. Kako narugitelj u
dokumentaciji za nadmetanje traZi ispunjavanje navedenih uvjeta tehni¢ke sposobnosti, sa
dokazima o posjedovanju predmetnih certifikata, bio je duZan svoj zahtjev obrazloZiti i
dovesti ga u svezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijednosti nabave. Obzirom da
naru€itelj nije postupio na opisani nadin, diskriminirao je i ograni¢io trZi¥no natjecanje.
Naruditelj je u postupku javne nabave, iako ovlaften odrediti dokaz sposobnosti i uvjete,
ograni¢en predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3éu nabave, sukladno &lanku 48. stavak
3. Zakona o javnoj nabavi. Temeljem navedenog, narugitelj dokaz o sposobnosti nije odredio
sukladno Zakonu, pa je pocinio bitnu povredu &lanka 140, stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj
nabavi koja se odnosi na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom koja je
dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranitenja trZi¥nog natjecania.
Obzirom da je u postupku utvrdena bitna povreda Zakona koja ¢&ini nezakonitom
dokumentaciju za nadmetanje, niti postupak ocjene i odabira ponuda ne moZe biti valjan,
zbog &ega su ostvarene pretpostavke za ponistenje predmetnog postupka javne nabave.

Dokumentacijom za nadmetanje je od ponuditelja traZeno da dokazu kako raspolazu s
najmanje 40 osoba koje posjeduju strukovnu sposobnost, stru¢na znanja i iskustvo potrebno
za poslove isporuke i montaZe navedene robe, ovjerenu od javnog biljeznika. Prema &lanku
52, stavak 4. Zakona o javnoj nabavi naruditelj kod ugovora o javnoj nabavi robe moze, u
svrthu dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti, traZiti izmedu ostalog i izjavu gospodarskog
subjekta da raspolaze osobama koje posjeduju strukovnu sposobnost, struéno znanje i
iskustvo potrebno za poslove postavljanje i instalacije robe koja se nabavlja, koja ne mora biti
ovjerena od javnog biljeZnika. Pored navedenog, dokazi sposobnosti i njihovi vrijednosni
pokazatelji, prema ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, mogu se zahtijevati samo u
mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave. Narugitelj u
dokumentaciji za nadmetanje trazeni dokaz nije doveo u vezu s predmetom nabave, odnosno
nije obrazloZio svoje traZenje odredenog broja strunih osoba (Setrdeset). Prilikom
provodenja postupka javne nabave naruditelj je obvezan, u odnosu prema svim gospodarskim
subjektima, poStivati natela javne nabave propisana ¢lankom 6. stavak 1. Zakona o javnoj




nabavi, a izmedu ostalih, i nadelo trZi¥nog natjecanja. Kod propisivanja dokaza sposobnosti
naru€itelj mora voditi raduna o tome da ne dode do diskriminacije ponuditelja, a postavljeni
zahtjevi bi trebali biti opravdani. Svrha navedenoga je ucinkovita nabava u javnom i
transparentnom postupku, te poticanje slobodnog trzi¥nog nadmetanja. Ukoliko naruditelj
zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti
vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U suprotnome se radi o
ogranifavanju trZi$nog nadmetanja, a ponuditelje se dovodi u neravnopravan poloZaj, §to je
suprotno prethodno navedenom ¢lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Iz iznesenoga
slijedi da dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi,
toénije ¢lankom 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, &ime je potinjena bitna povreda iz
¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Sukladno navedenom, na temelju utvrdenog &injeninog stanja i ovo tijelo bi donijelo
odluku o ponistenju cijelog postupka javne nabave, i to iz razloga navedenih u rjeSenju.
Pozivom na ¢lanak 116. totka 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Zalbe Zalitelja se
odbijaju kao neosnovane, jer je Odluka o ponistenju postupka koju je donio narutitelj na
zakonu osnovana, ali zbog razloga koji su navedeni u ovom rjeSenju, a ne onih koje navodi
naruditelj.

Zaliteli DUKA INTERIJERI OPREMANJE d.o.o0., Zagreb, u Zalbi je postavio zahtjev
za naknadom troSkova Zalbenog postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavljen
prije dono3enja rjeSenja, sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Kako je
Zalba Zalitelja odbijena to se temeljem ¢&lanka 158. stavak 5. Zakona odbija i zahtjev za
naknadom tro$kova postupka.

Zalitelj PRIMAT-RD d.o.0., Zagreb, u Zalbi je postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja
rjeSenja, sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. TraZi naknadu trodkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 61.044,25 kuna. Kako je Zalba Zalitelja odbijena to
s¢ temeljem ¢lanka 158. stavak 5. Zakona odbija i zahtjev za naknadom troskova postupka.

Temeljem svega naprijed navedenog rijeseno je kao u izreci.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog Zaklju¢ka nije dopustena posebna Zalba, veé
se moZe izjaviti tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka Zakljuéka.
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Dostaviti:
1. DUKA INTERIJERI OPREMANIJE d.o.0.,
Sveta Nedelja, Ljubljanska 5
2. Odvjetnik Gordan Marovié, Zagreb,
Dordiceva 18
3. NARODNE NOVINE d.d., Zagreb
Ivana Sibla 1
4. Drzavni ured za reviziju, TkalCiéeva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje
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