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5 REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/10-01/14
URBROJ: 354-01/10-8
Zagreb, 9. veljade 2010.

Dr#avna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja
GRADEL d.0.0., Vukovina, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom za razdoblje od 1 godine za nabavu
gradevinsko-obrtni¢kih i instalaterskih radova, te tekuée i investicijsko odrZavanje poslovnih
objekata Hrvatske lutrije d.o.0. - ponovljeno, broj objave: N-02-V-145968-231009, narucitelja
HRVATSKA LUTRIJA d.o.0., Zagreb, na temelju &lanaka 134, i &lanka 151. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08), donosi

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru, Urbroj: 0S-03/4-1-2009/7182-05 od 18. prosinca
2009. godine, narugitelja HRVATSKA LUTRIJA d.o.0., Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-145968-231009 za nabavu
gradevinsko-obrtnitkih i instalaterskih radova, te tekuce i investicijsko odrZavanje poslovnih
objekata Hrvatske lutrije d.o.0. - ponovljeno, naruditelja HRVATSKA LUTRUA d.o.o., Zagreb.

ObrazloZenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, naruditelj
HRVATSKA LUTRIJA d.0.0., Zagreb, objavio je 26. listopada 2009. godine poziv na
nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom za razdoblje od 1 godine za nabavu gradevinsko-obrtnigkih i
instalaterskih radova, te tekuce i investicijsko odrZavanje poslovnih objekata Hrvatske lutrije
d.o.o. - ponovljeno, broj objave: N-02-V-145968-231009.

Predmet nabave je podijeljen u tri grupe, i to: grupa I. SrediSnja Hrvatska, grupa IL
Isto¢na Hrvatska i grupa 11 Primorska Hrvatska.

Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristigle su ukupno 23 ponude.

Dana 18. prosinca 2009. godine, narutitelj je donio Odluku o odabiru, Urbroj: 0S-03/4-
1-2009/7182-05, kojom je kao najpovoljnija ponuda za grupu 1. Sredi$nja Hrvatska odabrana
ponuda ponuditelja APM — GRADITELJSTVO d.o.0., Sesvete, dok je za grupu II. Istona

Hrvatska i grupu III. Primorska Hrvatska odabrana ponuda ponuditelja LIND — GRAD d.o.o0,
Zagreb.




Navedenu Odluku ponuditelj GRADEL d.o.0., Vukovina je zaprimio 28. prosinca 2009,
godine te je protiv iste podnio Zalbu dana 4. sijetnja i dopunu Zalbe 7. sije¢nja 2010. godine.
Zalitelj u zalbi i dopuni Zalbe, u bitnom, navodi da nije bilo osnove za odbijanje Zaliteljeve
ponude jer je zadovoljen ¢lanak 51. Zakona o javnoj nabavi, te je istu trebalo odabrati kao
najpovoljniju ponudu temeljem kriterija najniZe cijene.

U odgovoru na Zalbu naruitelj, u bitnom, navodi da je Zalbeni navod u cijelosti
neosnovan i neto¢an obzirom da dostavljena bankarska garancija Zalitelja ne predstavlja jamstvo
1 za slu€aj dostavljanja neistinitih ili neodgovarajué¢ih dokaza o sposobnosti kao je to traZeno
dokumentacijom za nadmetanje. PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

U otitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj APM — GRADITELJSTVO d.0.0., Sesvete, u
bitnome, navodi da pobijenu Odluku smatra ispravnom i jedinom moguéom.

lako pozvan, odabrani ponuditelj LIND — GRAD d.o.0, Zagreb se nije ogitovao o Zalbi
Zalitelja.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o poletku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, odluke o odabiru, dostavljenih zapisnika, dokaza o pravovremenosti
podnesaka, ponude ponuditelja, ulofene Zalbe i dopune Zalbe, odgovora na Zalbu, te ostale
dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u Zalbi navodi da nije bilo razloga za odbijanje Zaliteljeve ponude jer je ista
potpuna te je zadovoljen ¢lanak 51. Zakona o javnoj nabavi, buduéi izdano jamstvo Privredne
banke Zagreb d.d., Zagreb nedvojbeno pokriva cjelokupni sadrzaj Zaliteljeve ponude,
ukljuCujuéi i rizik dostavljanja neistinitih ili neodgovarajuéih dokaza o sposobnosti, a &to
potvrduje i posebno otitovanje Privredne banke Zagreb d.d. koje je dostavljeno kao prilog Zalbi.

Totkom 4.5.a) Dokumentacije za nadmetanje, naruditelj je propisao da svaki
gospodarski subjekt mora uz ponudu dostaviti dokaz o pologu jamstva za ozbiljnost ponude od
strane poslovne banke (garancija banke) kao osiguranje za slu¢aj odustajanja ponuditelja od
svoje ponude u roku njezine valjanosti odnosno dostavljanja neistinitih ili neodgovarajuéih
dokaza o sposobnosti odnosno nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora.

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da ista sadrii garanciju br. 4100372327 za
ozbiljnost ponude kojom se garant (Privredna banka Zagreb d.d., Podruznica 07 Zagreb, Zagreb)
neopozivo obvezuje, zajedno sa svojim slijednicima i ustupnicima, da ée na prvi pisani poziv
korisnika garancije i bez prigovora isplatiti potrazivani iznos, ali najvise do iznosa od 82.000,00
kune ukoliko: nalogodavac povude ili izmijeni svoju ponudu, odnosno propusti ili odbije
potpisati ugovor u skladu s dokumentacijom za nadmetanje ili odbije predati garanciju za dobro
izviSenje posla u skladu s dokumentacijom za nadmetanje (Zaliteljeva ponuda, str. 49/43). Iz
navedenog slijedi, da dostavljena garancija za ozbiljnost ponude sadrZajno doista nije u skladu s
navedenom totkom 4.5.a) Dokumentacije za nadmetanje te odredbom &lanka 60. totka 1.
Zakona o javnoj nabavi, buduéi ne predstavlja osiguranje za slugaj dostavljanja neistinitih ili
neodgovarajucih dokaza o sposobnosti, odnosno da je naruditelj s pravom Zaliteljevu ponudu
iskljucio temeljem ¢lanka 84. stavak 1. todka 7. Zakona o javnoj nabavi. Naime, neosnovana je
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tvrdnja Zalitelja da je glavna obveza koju banka preuzima prilikom izdavanja garancije za
ozbiljnost ponude da korisniku garancije isplati odredenu sumu novea ako ponuditelj ne ispuni
ili neuredno ispuni svoje obveze koje slijede iz prihvaéanja ponude ponuditelja, a $to sadrzajno
obuhvaca i rizik dostavljanja neistinitih ili neodgovarajuéih dokaza o sposobnosti, buduéi je
garancija banke za ozbiljnost ponude naplativa iskljuivo u onim slu¢ajevima za koje se izdaje.
Osim toga, odredbom ¢lanka 60. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, za sluaj povrede odredenih
ugovornih obveza predvideno je jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.

Postupajuci po ovladtenju iz &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedeée.

Odredbom ¢lanka 13. stavak 4., 5. i 6. Zakona o javnoj nabavi, propisano je da postupak
javne nabave zapo&inje donofenjem odluke o podetku postupka javne nabave koja, pored
ostalog, obvezno sadrZi podatke o zakonskoj osnovi za provodenje postupka javne nabave i
odabranom postupku javne nabave i koju potpisuje odgovorna osoba javnog naruditelja. Iz
Poziva na dostavu ponuda (tocka I1.1.3. i 11.1.4.) i Dokumentacije za nadmetanje (naslovna
strana, tocka 3.) utvrdeno je da predmetni postupak javne nabave ukljuduje sklapanje okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom za razdoblje od 1 godine. U Odluci o pocetku
postupka javne nabave — ponovljeno (velike vrijednosti), Ur.broj: 0S-03/4-1-2009/7182-01 od
16. rujna 2009. godine ne navodi se sklapanje okvirmog sporazuma premda je ova Odluka temelj
za provodenje predmetnog postupka javne nabave. Naime, odluka o podetku postupka javne
nabave je ovlast za postupanje ovla$tenim predstavnicima naruéitelja, koju potpisuje odgovorna
osoba naruéitelja. Kako se u predmetnoj Odluci o poletku postupka javne nabave kao vrsta
postupka navodi otvoreni postupak javne nabave velike vrijednosti, dok se kao zakonska osnova
navodi ¢lanak 21. u svezi s odredbom ¢&lanka 13. stavak 2. Zakona o javno) nabavi, ovlasteni
predstavnici narutitelja nisu imali ovlastenje za provodenje otvorenog postupka sa sklapanjem
okvirnog sporazuma. Opisanim postupanjem potinjena je bitna povreda iz &lanka 140. stavak 2.
tocka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj totkom 44.e) iste,
kao dokaz financijske sposobnosti odredio obrazac BON 1 za 2008. godinu kojim se dokazuje
da gospodarski subjekt nije poslovao s gubitkom. Prema &lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu
utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj
predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave. Dakle, ukoliko narutitelj u svrhu
utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta, mora biti
vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U suprotnome se radi o ograni¢avanju
trZi$nog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno &lanku 6. stavak
1. Zakona o javnoj nabavi. Odreduju¢i da ée se financijski sposobnim smatrati samo
gospodarski subjekt koji u 2008. godini nije poslovao s gubitkom, narugitelj je doveo u
neravnopravan poloZaj gospodarske subjekte koji takav zahtjev nisu u mogudnosti ispuniti.
ObrazloZenje narutitelja da pozitivnim poslovanjem u prethodnoj poslovnoj godini gospodarski
subjekt jamei da je financijski, gospodarski, tehni¢ki i kadrovski sposoban izvrgiti ugovor o
javnoj nabavi na nagin da ne moZe dovesti u opasnost svoje ili poslovanje naruditelja, prema
ocjeni ovoga tijela nije osnovano iz razloga to gore navedeni dokaz financijske sposobnosti nije
dokaz tehni¢ke i kadrovske sposobnosti za uredno ispunjenje ugovora, a ista svrtha se moZe
ostvariti u¢inkovitijim financijskim instrumentima koji osiguravaju uredno ispunjavanje obveza
kao 3to je, primjerice, jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Upravo iz navedenih razloga
narutitelj je opisano traZenje morao opravdati dovodeéi ga u vezu s predmetom nabave, a
buduci da naruitelj to nije uginio, isto traenje je ovo tijelo ocijenilo bitnom povredom
postupka iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi




Nadalje, u obrascu ,,Oblik ponude® i trogkovniku za sve grupe predmeta nabave, koji su
sastavni dio Dokumentacije za nadmetanje, naruitelj je naveo ,,U sludaju hitne intervencije (u
roku od 2 sata) cijena iz ponudbenog trogkovnika povedava se za %." Kako narucitelj nije
definirao koliginu i vrstu takvih intervencija, utvrdeno je da u predmetnom postupku predmet
nabave nije opisan jasno i nedvojbeno odnosno da narucitelj nije utvrdio sve okolnosti koje
mogu utjecati na cijenu, a §to je protivno odredbi &lanka 2. stavak 3. Uredbe o natinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09, u
nastavku teksta: Uredba) i &lanka 68. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi. Omoguéujuéi nudenje
razliCitog postotka poveéanja cijena iz ponudbenog troskovnika, narugitelj je postupio i protivno
odredbi &lanka 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, buduéi su ponuditelji nudili razli¢ite
postotke povecanja cijena iz ponudbenog trogkovnika pa dostavljene ponude nisu usporedive po
cijeni. Takoder, iskazivanje cijena u postotku Je protivno odredbi ¢€lanka 84. stavak 1. toka 4.
Zakona o javnoj nabavi, temeljem koje je narutitelj obvezan iskljuciti ponudu u kojoj cijena nije
iskazana u apsolutnom iznosu. Osim toga, obzirom da je narugitelj predvidio mjesto iskazivanja
cijene za hitne intervencije ispod mjesta predvidenog za iskazivanje cijene i ukupne cijene
ponude, naruditelj je onemoguéio ponuditeljima da postupe sukladno odredbama &lanka 8.
stavak 3. i 4. Uredbe, kojima je propisano da se cijena ponude izraZava za cjelokupan predmet
nabave te da su u cijenu ponude uradunati svi trogkovi i popusti, bez poreza na dodanu
vrijednost, koji se iskazuje zasebno iza cijene ponude. Naime, postupajuéi u skladu s
Dokumentacijom za nadmetanje, ponuditelji su nakon iskazane cijene i ukupne cijene ponude za
predmet nabave ponudili cijenu radova u slu€aju hitnih intervencija koja nije ukljuéena u
ukupnu cijenu ponude. Postupajuéi na prethodno opisan nadin, narugitelj je poinio bitnu
povredu iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140, stavka 1. te stavka 2. tocke 1.1 2. Zakona
0 javnoj nabavi, predstavljaju razlog za poniStenje pobijane Odluke o odabiru i predmetnog
postupka javne nabave u cijelosti, a pozivom na &lanak 151. stavak 1. toéka 4. istog Zakona.

Slijedom navedenog, rijeeno je kao u izreci ovoga rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

Dostaviti: oL

1. HRVATSKA LUTRIJA d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 72

2. GRADEL d.0.0., Vukovina, Staro Cige, Velikogoricka 10A

3. APM-GRADITELJSTVO d.o.0., Sesvete, Industrijska cesta 14

4. LIND-GRAD d.0.0., Zagreb, Drenovacka 1

5. Drzavni ured za reviziju, Tkalti¢eva 19, Zagreb

6. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

7. Pismohrana, ovdje




