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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/11
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 10. veljace 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu Zalitelja
STANIC d.o.0. Kerestinec, zastupan po odvjetniku Simunu Babi¢u na Odluku o odabiru, u
otvorenom postupku nabave N-02-V-148754-171109 za nabavu sladoleda, naruditelja Sveuciliste
J. J. Strosmayera u Osijeku, Studentski centar u Osijeku, na temelju Elanka 7. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN br. 117/03), &lanaka 134. i 151. Zakona o
Javnoj nabavi (NN br. 110/07, 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, u otvorenom postupku javne
nabave za sve grupe, broj: N-02-V-148754-171109, za predmet nabave — sladoled
naru€itelja Sveudiliste J. J. Strosmayera u Osijeku.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-148754-171109, za predmet
nabave — sladoled naruditelja Sveu&iliste J. J. Strosmayera u Osijeku.

3. Zahtjev Zalitelja za naknadom troZkova postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazioZenje

Narucitelj SveuciliSte J. J. Strosmayera u Osijeku, objavio je otvoreni postupak javne
nabave broj:N-02-V-148754-171109 za nabavu sladoleda. Predmet nabave je podijeljen u &etiri
grupe te je bilo dozvoljeno nudenje po grupama. Kriterij odabira je najniza cijena, a ponude je
dostavilo tri ponuditelja, s tim da je ponuditel) PODRAVKA d.d. dostavio ponudu samo za 1.
grupu predmeta nabave.

Narucitelj je Odlukom o odabiru broj:11-1315/09, kao najpovoljniju ponudu za 1. grupu
predmeta nabave odabrao ponudu STANIC d.o.0. Kerestinec, dok je za grupe 2., 3. i 4. odabrao
ponudu ponuditelja IRIDA d.o.o. iz Daruvara.

Zalbu na Odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupe 2., 3. i 4., Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave je izjavio, a narucitelju preporu¢enom postom predao Zalitelj
STANIC d.0.0. Kerestinec.

Zalitelj u zalbi u bitnome isti¢e da je u predmetnom postupku izabrana ponuda koja nije
najpovoljnija te da su netoéni navodi da Zzalitelj nije zadovoljio upute iz totke 7. dokumentacije
za nadmetanje, a 3to je naruditelj utvrdio u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Naime, zalitelj
istiCe da je uz svoju ponudu dostavio svu potrebnu dokumentaciju i potrebne specifikacije
proizvoda za svaku grupu proizvoda te da ga je naruditelj neosnovano isklju¢io iz postupka javne
nabave. Obzirom smatra da je njegova ponuda najpovoljnija, Zalitelj traZi da se odluka o odabiru
preinai u dijelu koji se odnosi na grupe 2., 3. i 4. predmeta nabave te odabere ponuda ponuditelja
STANIC d.o.0. kao najpovoljnija, podredno zalitelj traZi ukidanje odluke o odabiru u
osporavanom dijelu te vraéanje na ponovno postupanje. Zalitelj ujedno trazi i naknadu svih
trodkova.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome pobija Zalbene navode Zalitelja te istice da je
opravdano iskljuen jer nije dokazao svoju sposobnost. Naime, naruditelj istite da Zalitelj
nije dostavio tehnicki opis proizvoda proizvodaca koji mora sadrzavati: naziv proizvoda, popis




sastojaka, fizikalne i kemijske karakteristike i neto volumen, a §to je traZeno totkom 7.
dokumentacije za nadmetanje. Obzirom na navedeno naruditelj predlaZe da se donese rjesenje
kojim se odbija Zalba zalitelja kao neosnovana.

Zalba 7alitelja je pravodobna, dopudtena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi&no osnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala koji se
sastoji od Odluke o potetku postupka nabave, poziva na nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponuda sudionika u postupku javne nabave zajedno s nj ihovim dokazima o sposobnosti,
salbe zalitelja i otitovanja na Zalbu, te ostale dostavljene dokumentacije.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja da je neosnovano iskljucen iz predmetnog postupka
javne nabave, ovo tijelo je izvrsilo uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdilo da je
narugitelj iskljucio Zalitelja iz razloga to za ponudene proizvode grupe 2., grupe 3., i grupe 4.
predmeta nabave nije dostavljen tehni¢ki opis proizvoda proizvodala po sadrZaju, prema
Uputama iz totka 7. dokumentacije za nadmetanje. Navedenom totkom 7. dokumentacije za
nadmetanje propisano je da je za ponudene proizvode svih grupa ponuditelj duZan priloziti
tehnitki opis proizvodata ponudenog proizvoda koji mora sadravati: 1. naziv proizvoda, 2.
popis sastojaka, 3. fizikalne i kemijske karakteristike, 4. neto volumen kao dokaz zadovoljavanja
tehnitke specifikacije proizvoda navedenih u opisu predmeta nabave. Takoder, navedeno je da je
za sve ponudene proizvode ponuditelj duan obvezno navesti na za to predvidenim mjestima
Troskovnika podatke o nazivu proizvoda i proizvodatu odgovarajuéeg proizvoda kojeg nudi.
Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti u troskovniku za predmet nabave Sladoled — 2.
grupa (krem $tapi¢, preliven mlije¢nom &okoladom) dostavio ponudu za proizvod naziva Pegas,
proizvodata Nowaco (ili Lowaco, proizvoda® nije gitko ispisan). Nadalje, uvidom u tehnigki opis
koji je dostavio zalitelj, ovo tijelo je utvrdilo da Zalitelj nije dostavio tehniZki opis proizvodata
koji sadrzi naziv proizvoda, a $to je bilo trazeno totkom 7. dokumentacije za nadmetanje. Isto
&injenitno stanje utvrdeno je za grupe 3. i 4. gdje takoder nisu navedeni nazivi proizvoda u
tehni¢kom opisu ponudenog proizvoda.

Clanak 84. stavak 1. to¢ka 3. i 7. Zakona o javnoj nabavi propisuje kako je narucitelj
obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljugiti ponudu ponuditelja koji nije
dokazao svoju sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje i odredbama Zakona o javnoj
nabavi odnosno &ija je ponuda suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje. Slijedom
navedenog razvidno je da je narugitelj opravdano iskljucio Zalitelja iz predmetnog postupka javne
nabave te je time ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Ovlasti Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave propisane su lankom 141.
Zakona o javnoj nabavi, koji u stavku 1. propisuje da Drzavna komisija postupa u granicama
zahtjeva iz Zalbi a po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140.
Zakona.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj propisac tofkom 29.
Potrebne izjave - da su ponuditelji duzni dostaviti Izjavu da su im poznate odredbe iz
dokumentacije za nadmetanje, da ih prihvadaju i da ée izvrsiti predmet nabave u skladu s tim
odredbama i za cijene koje su naveli u ponudi. Nadalje, to¢kom 14. dokumentacije za nadmetanje
utvrdeno je da ponuda mora biti izradena u obliku naznadenom u dokumentaciji za nadmetanje.
Isto tako propisano je da ponuda mora biti uvezana u cjelinu s jamstvenikom, s pecatom na
poledini, da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja za grupe 2.3., i 4. predmeta nabave Irida d.o.o., ovo tijelo je
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utvrdilo da izjava koju je narugitelj propisao totkom 29. dokumentacije za nadmetanje nije
uvezana u cjelinu, ve¢ je dostavljena uz ponudu kao poseban dio ponude.

Obzirom na prethodno navedeno, narugitelj je bio duzan i ovu ponudu sukladno &lanku
84. stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi iskljugiti buduéi je ista suprotna odredbama
dokumentacije za nadmetanje. Kako su za grupe 2., 3. i 4. ponude dostavili iskljugivo zalitelj koji
Je osnovano iskljuten te odabrani ponuditelj Irida d.o.0. kojeg je narugitelj morao iskljuditi,
nesporno je da je naruditelj za grupe 2.,3. i 4. morao ponistiti predmetni postupak budugi nije bilo
prihvatljivih ponuda.

Clankom 52. Zakona o hrani (Narodne novine br. 46/07 i 155/08) propisano je da subjekti
u poslovanju s hranom moraju podnijeti zahtjev nadleznom tijelu, odnosno ministarstvu
nadleznom za zdravstvo sukladno podijeli nadleznosti iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke a), b)ic)
Zakona, na propisani natin, za svaki objekt koji je pod njihovom kontrolom, u kojem obavljaju
djelatnost u bilo kojoj fazi proizvodnje, prerade i distribucije hrane, kako bi se objekt registrirao
ili odobrio.

Clankom 21. Pravilnika o vodenju upisnika registriranih i odobrenih objekata te o
postupcima registriranja i odobravanja objekata u poslovanju s hranom (Narodne novine broj
125/08 i 55/09) propisano je da je registracija u skladu s odredbama Poglavlja 111 obvezna za:
a) objekte u kojima se proizvodi i preraduje hrana neZivotinjskog  podrijetla;
b) objekic u kojima se proizvodi i preraduje hrana koja sadrzi sastojke Zivotinjskog i
neZivotinjskog podrijetla, isklju¢ujuéi objekte iz Elanka 8. toke b) podtocke 2. ovoga Pravilnika;
c) objekte u kojima se skladisti hrana nezivotinjskog podrijetla;
d) sve kategorije ugostiteljskih objekata e) sve maloprodajne objekte, osim objekata navedenih u
Clanku 13. stavcima 1) i 2) Pravilnika, f) objekte koji se u prvom redu koriste kao privatni
stambeni prostori, u kojima se redovito priprema hrana neZivotinjskog podrijetla radi stavljanja
na trzidte, g} trznice h) prodajna vozila i automate za prodaju. Nadalje, Glankom 23. Pravilnika je
propisano da se subjekti u poslovanju s hranom upisuju u Upisnik registriranih objekata u
skupinu prema djelatnosti. Skupine prema djelatnosti dijele se na: objekte za proizvodnju i
preradu, b) objekte za veleprodaju i skladidtenje «¢) objekte za maloprodaju
d) ugostiteljske objekte: 1. skupine barovi 2. skupine restorani 3. skupine kantine i pripremnice
obroka.

Buduci je €lankom 52. stavak 4. Zakona o hrani propisano da subjekti u poslovanju s
hranom moraju osigurati da objekti iz stavka 3. ovoga &lanka, budu odobreni od strane nadleznog
tijela odnosno ministarstva nadleZnog za zdravstvo, nakon najmanje jednog pregleda objekta na
licu mjesta, i ne mogu =zapoleti obavljanje djelatnosti ako nadlezno tijelo:
— nije izdalo odobrenje za rad nakon obavljenog pregleda objekta, ili
— nije objektu izdalo uvjetno odobrenje za rad, narugitelj je bio obvezan kao dokaz pravne i
poslovne sposobnosti zahtijevati navedeno odobrenje sukladno vaze¢im materijalnim propisima
koji se odnose na faze proizvodnje, prerade i distribucije hrane i hrane za Zivotinje., Temeljem
navedenog, ovo tijelo ponistava odluku o odabiru i provedeni postupak javne nabave i donosi
odluku kao u totkama 1. i 2. izreke ovog rjesenja.

Clankom 18. stavak 3. totka 11. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama propisano je da se u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda izmedu
ostalog unosi i podatak o cijeni ponude i ukupnoj cijeni ponude. Uvidom u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda utvrdeno je da isti ne sadrzi podatak o ukupnoj cijeni ponuda.

Nadalje, ¢lankom 8. stavkom 6. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama propisano je da ukupnu cijenu ponude &ini cijena ponude s porezom
na dodanu vrijednost. Clankom 16. Uredbe propisano je da se u zapisnik o otvaranju ponuda
izmedu ostalog unosi i cijena ponude i ukupna cijena ponude. Narucitelj je u zapisnik o otvaranju
ponuda iskljugivo naveo cijenu ponuda, no ne i ukupnu cijenu ponude. Buduéi da utvrdene
nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Zitavog postupka nabave koja nikakvim naknadnim
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postupkom naru&itelja ne moze biti ispravljena, ovo tijelo ponistava pobijanu Odluku o odabiru i
u dijelu koji se odnosi na grupu 1. predmeta nabave i predmetni postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj Stanié d.o.o. Kerestinec, zastupan po odvjetniku Simunu Babicu je u Zalbi
postavio zahtjev za naknadu svih trodkova Zalbenog postupka. Zalba Zalitelja je ocijenjena
djelomi€no osnovanom zbog Zalbenog zahtijeva za ponistenjem Odluke o odabiry te odabirom
njegove ponude kao najpovoljnije. Obzirom da tlanak 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da u sludaju djelomitnog usvajanja 7albe Dr¥avna komisija moZe odlutiti da svaka
strana podmiri svoje troskove, ovo tijelo odbija zahtjev Zzalitelja za naknadom trodkova kao
neosnovan, te donosi odluku kao u togki 3. izreke ovoga rjedenja.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog Rjesenja,

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Sveutiliste J.J. Strossmayera u Osijeku,
Studentski centar u Osijeku, Istarska 5, Ostjek

. Odvjetnik Simun Babi¢, Petrinjska 2/111, Zagreb

. Irida d.o.0., Daruvar, Petra Zrinskog 34

- Drzavni ured za reviziju, Tkali¢eva 19, Zagreb

- Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnidtva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje
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