%

. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAK A JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/10-01/7
URBROJ: 354-01/10-7
Zagreb, 12. oZujka 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuci po Zalbi zalitelja Obrt
ABSOLUTE ALARM, vl. Hrvoje Grdini¢, Zagreb, zastupanog po Odvjetnitkom drustvu Planinic
partneri iz Zagreba, na Odluku o odabiry u postupku javne nabave broj objave: N-02-v-147229.
041109, za odrzavanje sustava tehnicke zastite i pruzanje specijalnih servisnih usluga na sustavima
tehnicke zatite svih vrsta objekata Hrvatske lutrije d.0.0., naru¢itelja Hrvatska lutrija d.o.0., Zagreb,
na temelju ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine broj 21/ 10), ¢lanaka 134. { 151. Zakona o Javnoj nabavi (NN broj 110/07, 125/08),
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Ur. broj: 08-03/4-1-2009/8634-05, u otvorenom postupku javne
nabave broj: N-02-V-147229.041 109, za odrzavanje sustava tehnicke zastite i pruZanje specijalnih
servisnih usluga na sustavima tehni¢ke zastite svih vrsta objekata Hrvatske lutrije d.o.o.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-147229-041 1 09, za odrZavanje sustava
tehnicke zastite i pruZanje specijalnih servisnih usluga na sustavima tehnidke zaStite svih vrsta
objekata Hrvatske lutrije d.o.o., objavljen u Elektroni¢kom oglasniku Javne nabave Narodnih
novina, naruitelja Hrvatska lutrija d.o.o., Zagreb.

3. DuZan je narugitelj, Hrvatska lutrija d.0.0., Zagreb, u roku 8§ dana od primitka rjedenja,
nadoknaditi Zalitelju Obrt ABSOLUTE ALARM, vl. Hrvoje Grdini¢, Zagreb, trotkove Zalbenog
postupka u iznosu 7.550,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija.

4. Odbija se u cijelosti zahtjev odabranog ponuditelja PRO ALARM d.o.0., Zagreb, za naknadom
troskova Zalbenog postupka,

ObrazloZenje

Narugitelj, Hrvatska lutrija d.o.0., Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u
Narodnih novina poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-147229-
041109, za za odrZavanje sustav tehnidke zastite pruZanje specijalnih servisnih usluga na sustavima
tehnitke zastite svih vrsta objekata Hrvatske lutrije d.0.0.. Kao kriterij odabira odredena je najniza
cijena.




U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, od kojih je jedna ocijenjena
prihvatljivom. Narugitelj je donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja PRO ALARM d.0.0., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naruéitelju predao, 7alitelj Obrt ABSOLUTE ALARM, vl. Hrvoje Grdini¢, Zagreb
zastupan po Odvjetni¢kom drudtvu Planini¢ i partneri iz Zagreba. Zalitelj u Zalbi navodi kako
odabrani ponuditelj nije registriran za obavljanje djelatnosti u svezi s predmetom nabave, odnosno
montaju trezorskih vrata blagajni, trezorskih sefova i ostale trezorske opreme te priprema za tehnicku
zadtitu. Zbog bitne povrede Zakona prilikom postupka pregleda, ocjene i odabira ponude, Zalitelj
predlaZe ponistenje Odluke o odabiru i traZi naknadu troikova Zalbenog postupka prema sljedecoj
specifikaciji: naknada za vodenje postupka 7.500,00 kuna, sastav zalbe 35.000,00 kuna, porez na
dodanu vrijednost 8.050,00 kuna, upravna pristojba 50,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu iznosi kronologiju postupka javne nabave te navod Zalitelja
smatra neosnovanim i netonim. Istiée kako je na stranici 83/22 ponude odabranog ponuditelja
dostavljen izvadak iz sudskog registra te su pod upisanim djelatnostima navedene slijedece
djelatnosti: montaZa trezorskih vrata, blagajni, trezorskih sefova i ostale trezorske opreme, opreme za
tehniku i tjelesnu zastitu, djelatnost privatne zatite, razvoj, proizvodnja, montaZza i odrZavanje
elemenata i sustava privatne zatite te sustava zastite od poZara. Pored navedenog, odabrani je
dostavio i odobrenje za obavljanje djelatnosti i poslova privatne zastite u obliku rjeSenja Ministarstva
unutarnjih posiova. Narugitelj predlaze odbiti Zalbu zbog neosnovanosti, jer nisu pocinjene nikakve
povrede postupka koje bi mogle utjecati na eventualno ponistenje osporene odluke.

Odabrani ponuditel] PRO ALARM d.o.0., Zagreb, zastupan po odvjetnici Branki Ivani
Savidevié iz Zagreba, navodi u o€itovanju na Zalbu kako je jedna od djelatnosti navedenih u predmetu
poslovanja odabranog ponuditelja i djelatnost: montaza trezorskih vrata, blagajni, trezorskih sefova i
ostale trezorske opreme, opreme za tehniku i tjelesnu zaStitu, 3to znaCi da je registriran za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabave. Dodaje kako je u ponudi priloZio i Rjesenje Ministarstva
unutarnjih poslova kojim mu je odobreno obavljanje djelatnosti privatne zadtite - tehnitka zaltita.
Kako u provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda Zakona o javnoj nabavi, ovako izjavijenom
yalbom, smatra odabrani, su mu nastali tro§kovi. PredlaZe da se 7alba odbije kao neosnovana te da mu
salitelj nadoknadi troskove postupka u iznosu od 43.050,00 kuna (sastav otitovanja 35.000,00 kuna,
porez na dodanu vrijednost).

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o poc¢etku postupka javne nabave,
preslike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Upisnika o
zaprimanju ponuda, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponuda i drugih dokaza (povratnice).

Zalitelj osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja, jer smatra kako isti nije

registriran za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Predmet nabave je odrZavanje
sustava tehnitke zadtite i pruzanje specijalnih servisnih usluga na sustavima tehnicke zastite svih vrsta
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objekata naruditelja. Iz izvatka iz sudskog regisira odabranog ponuditelja (stranica 83/21 i 83/22
ponude) je vidljivo da je predmet poslovanja odabranog ponuditelja, izmedu ostalih djelatnosti, i
montaza trezorskih vrata, blagajni, trezorskih sefova i ostale trezorske opreme, opreme za tehniku i
tjelesnu zaStitu, kao i djelatnost tehnitke zaltite. Pored navedenog, odabrani ponuditelj je dostavio
(stranica 83/79 i 83/80) Rjefenje Ministarstva unutarnjih poslova Broj: 51101-75-UP/1-4725/3-06.
kojim se druitvu PRO ALARM d.o.0., odobrava obavljanje djelatnosti privatne zadtite — tehni¢ka
zadtita, a koje je tjedenje trazeno i dokumentacijom za nadmetanje. Slijedom navedenog, navod
zalitelja nije osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je, utvrdilo bitnu povredu
Zakona.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj to¢kom 4.4 de) iste, kao
dokaz financijske sposobnosti odredio obrazac BON 1 za 2008. godinu kojim se dokazuje da
gospodarski subjekt nije poslovao s gubitkom. Prema ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi,
dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narugitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu nabave. Dakle, ukoliko narugitelj u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta, mora biti vidljiva veza izmedu takvog
traZenja i predmeta nabave. U suprotnome se radi o ograni¢avanju trZidnog nadmetanja i dovodenja
ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Odredujuci
da ée se financijski sposobnim smatrati samo gospodarski subjekt koji u 2008. godini nije poslovao s
gubitkom, naruéitelj je doveo u neravnopravan poloZaj gospodarske subjekte koji takav zahtjev nisu u
moguénosti ispuniti. ObrazloZenje naruditelja da pozitivnim poslovanjem u prethodnoj poslovnoj
godini gospodarski subjekt jaméi da je financijski, gospodarski, tehniZki i kadrovski sposoban izvrsiti
ugovor o javnoj nabavi na na¢in da ne moZe dovesti u opasnost svoje ili poslovanje narucitelja, prema
ocjeni ovoga tijela nije osnovano iz razloga $to gore navedeni dokaz financijske sposobnosti nije
dokaz tehnicke i kadrovske sposobnosti za uredno ispunjenje ugovora, a ista svrha se moZe ostvariti
drugim dokazima propisanim Zakonom. Upravo iz navedenih razloga narutitelj je opisano trazenje
morao opravdati dovodeéi ga u vezu s predmetom nabave, a buduci da narugitelj to nije uinio, isto
trazenje je ovo tijelo ocijenilo bitnom povredom postupka iz Clanka 140. stavak 2. tocka 2. Zakona o
javnoj nabavi, zbog koje je temeljem €lanka 151. stavak 1. tocka 4. Zakona valjalo ponistiti Odluku o
odabiru i predmetni postupak javne nabave.

Zalitelj je sukladno &lanku 158, stavak 3. Zakona o javnoj nabavi postavio specificiran i
odreden zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu 50.600,00 kuna. Buduéi
je 7alba 7alitelja usvojena, sukladno &lanku 158. stavak 4. Zakona zahtjev zalitelja za naknadom
troskova zalbenog postupka usvaja se u dijelu koji se odnosi na tro3ak naknade za Zalbeni postupak i
upravne pristojbe, odnosno u iznosu 7.550, 00 kuna. Prema odredbi &lanka 114. stavak 3. Zakona o
opéem upravnom postupku (NN 53/91, 103/96), a u vezi s Clankom 168. Zakona o opfem upravnom
postupku (NN 47/09), koji se supsidijarno primjenjuje u Zalbenom postupku pred ovim tijelom,
troskovi za pravno zastupanje naknaduju se samo u slu€ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i
opravdano. Iz navedene odredbe slijedi da pravno zastupanje u upravnom postupku nije obvezno, te
da tijelo koje vodi postupak ocjenjuje nuznost i opravdanost zastupanja prema svim okolnostima
sludaja, a napose prema pravnoj sloZenosti postupka, u smislu da bi se prosjecna stranka teko mogla
snaéi u postupku bez pravnog zastupnika. I Zakon o javnoj nabavi propisuje u Slanku 158. stavak 4.
Zakona o javnoj nabavi da stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju Stetu je postupak okoncan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
postupku. U predmetnom postupku ovo tijelo je u smislu odredbe Elanka 7. i ¢lanka 135. Zakona o
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opéem upravnom postupku te &lanka 141. Zakona o javnoj nabavi kontroliralo zakonitost postupka u
odnosu na bitne povrede iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi i mimo Zalbenih navoda, te je po
sluzbenoj duznosti utvrdilo da postupak nabave nije proveden u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi.

Odabrani ponuditelj PRO ALARM d.o.0., Zagreb, zastupan po odvjetnici Branki Ivani
Saviéevi¢ iz Zagreba je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
43.600,00 kuna, na ime sastava odgovora na Zalbu putem odvjetnika. Predmetni zahtjev je neosnovan
buduéi odabrani ponuditelj u predmetnom postupku nije uspio sa svojim zahtjevom da se Zalba
zalitelja odbije kao ncosnovana, pa je temeljem Clanka 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi,
odluéeno kao u todki 4. izreke ovoga rjedenja.

Temeljem navedenog rije$eno je kao u izreci ovog RjeSenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:

1. Odvjetni¢ko drustvo Planini¢ i partneri, Zagreb,
Preradoviceva 24

Hrvatska lutrija d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 72
Odvjetnica Branka Ivana Savidevi¢, Zagreb, Marticeva 10/111
Drzavni ured za reviziju, TkalCi¢eva 19, Zagreb

Ministarstvo gospodarstva, rada i

poduzetnistva, Uprava za sustav javne

nabave, Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje
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