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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KON TROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/T1-034-02/10-01/6
URBROVJ: 354-01/10-4
Zagreb, 26. sije¢nja 2010,

‘ Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajudi po Zalbi zalitelja
Titan d.0.0., Trenkovo, Centurion d.o.0., Sisak, Zeleni kvadrat d.o.0., Lukarisce, Nitro d.o.o.,
Cakovec, Promdal-DS d.o.0., Zagreb, Hardox d.o.0., Slavonski Brod i DIZ-Eko d.o.0., Zagreb,
zastupani po odvjetniku Vlatku Maruicu iz Zagreba u otvorenom postupku Jjavne nabave broj:
N-02-V-148196-121109, za ustupanje poslova razminiranja i pretraZivanja, po grupama,
naruCitelja Hrvatski centar za razminiranje, Sisak na temelju &lanka 7. stavak 1. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03), ¢lanaka
134., 151.1 158 Zakona o Javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07, 125/08), donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zalitelja za odrZavanje usmene rasprave kao neosnovan.
2. Zahtjev narugitelja za nastavkom postupka odbija se kao neosnovan.

3. Ponistava se otvoreni postupak Javne nabave nabave broj: N-02-V-148196-121 109,
za ustupanje poslova razminiranja i pretraZivanja, naruéitelja Hrvatski centar za
razminiranje, Sisak

4. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troskova vodenja Zalbenog postupka kao
neosnovan,

ObrazloZenje

Narucitelj, Hrvatski centar za razminiranje, Sisak, objavio je u Elektronitkom oglasniku
Jjavne nabave, u Narodnim novinama dana 13. listopada 2009. godine poziv za nadmetanje pod
brojem: N-02-V-148196-121109, za ustupanje poslova razminiranja i pretraZivanja. Kao
kriterij odabira odredena je najnia cijena.

Dana 23. prosinca 2009. godine naruéitelj je proveo postupak javnog otvaranja ponuda.

Na dokumentaciju za nadmetanje, Zalbu su Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
Javne nabave izjavili, a narugitelju predali, Zalitelji Titan d.o.o0., Trenkovo, Centurion d.o.o.,
Sisak, Zeleni kvadrat d.o.o., Lukariice, Nitro d.o.o., Cakovec, Promdal-DS d.o.o., Zagreb,
Hardox d.o.0., Slavonski Brod i DIZ-Eko d.0.0., Zagreb, zastupani po odvjetniku Vlatku
Marusicu iz Zagreba U Zzalbi se u bitnom navodi da je naruéitelj dokazima tehnicke i stru¢ne
sposobnosti propisao minimalan broj pirotehnitara, voditelja radilita i strojeva, iako iz
cjelokupne dokumentacije za nadmetanje ne proizlazi kriterij, niti bilo kakva odrednica po
kojima se prilikom takve odluke vodio. Navodi da objavljivanje minimalnih tehni¢kih uvijeta za




pro_|el_<te pretraiivanja i/ili razminiranja u dosadasnjim javnim nabavama nije bila praksa, te da
nat:l-J(“:lFel_] ne postuje odredbe Zakona o humanitarnom razminiranju i Pravilniku koji pro}aisuje
nacm 1 uvjete za obavljanje predmetnih poslova. Smatra da naruitelj pogoduje malom broju
tVI'tklz te da su ponuditelji prisiljeni na podnoSenje zajednickih ponuda kojima u bitnome
umanjuju svoju priliku za odabir naglasavajuci da se pogodovanje odnosi isklju¢ivo na
tehnicku i struénu i sposobnost u dijelu broja zaposlenika i strojnih kapaciteta.

_ Narugitelj istite da je sam narucitelj jedini ¢lan drustva Mungos razminiranje d.0.0. sa
sjediStem u Sisku, dakle Jednog od drustava ovlastenih za obavljanje poslova pretraZivanja i
razminiranja koje zaposljava najveéi broj pirotchnicara u RH. Nadalje ¢lanak 5S¢ Zakona
zabranjuje sklapanje ugovora o Jjavnoj nabavi sa gospodarskim subjektom, ako &elnik tijela ili
¢lan upravnog ili nadzornog tijela tog narucitelja istovremeno obavlja upravljacke poslove u
tom gospodarskom subjektu, ili je vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na
temelju kojih sudjeluje u upravljanju odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s vise od
20%. Zalitelj traZi ponistenje odluke Hrvatskog centra za razminiranje od 13. listopada 2009.
godine u dijelu natjetajne dokumentacije pod totkom 6.4. koja se odnosi na propisane uvjete
tehnicke i struéne sposobnosti ponuditelja odnosno proglasenje Odluke nitavom. Zalitelj trazi
i naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu 130.590,00 kuna, odnosno na ime
naknade za vodenje postupka iznos od 7.500 kuna, na ime upravne pristojbe iznos od 90,00
kuna, na ime odvjetniZkih troskova za sastav Zalbe 100.000 kuna, te na ime pdv-a iznos od
23.000,00 kuna.

Zalitelj je u Zalbi predloZio odrzavanje usmene rasprave pozivom na &lanak 161. Zakona o
javnoj nabavi. Sukladno &lanku 161. stavak 1. Zakona, stranke mogu predloZiti odrzavanje
usmenc rasprave i obrazloZiti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a posebno zbog
razjasnjenja slozenog Cinjeniénog stanja ili pravnog pitanja. Ovo tijelo je u konkretnom
postupku, temeljem dokaza dostavljenih u Zalbenom spisu, utvrdilo kako Je potpuno i nesporno
utvrdeno ¢injeniéno stanje na temelju kojeg ¢e se donijeti odluka, odnosno da ne postoji
sloZeno Cinjeniéno stanje zbog kojeg bi bilo svrsishodno odrati usmenu raspravu. Temeljem
navedenoga, a pozivom na &lanak 161. stavak 2. Zakona, ovo tijelo donosi odluku kao u to¢ki
1. izreke ovoga Rjesenja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je dokumentacijom za nadmetanje
propisao uvjete minimalne tehni¢ke i strune sposobnosti u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjckta u mjeri opravdanoj predmetom nabave i to ne bez kriterija kako to
navodi Zalitelj, ve¢ sukladno veli€ini, odnosno procijenjenoj vrijednosti nabave za svaki
projekt zasebno. Narutitelj isti¢e da je totno da u dosada¥njim postupcima javne nabave
poslova razminiranja i/ili pretraZivanja nije na ovaj nadin propisivao dokazivanje tehnicke i
strucne sposobnosti. Medutim, odludeno je, da radi porasta i sve uéestalijih krienja ugovornih
obveza isklju¢ivo u situacijama kada bi ponuditelji s kapacitetima za koje su kriteriji bili
previSe uopceni bivali odabrani za izvoditelje, da se detaljnije propi¥u ,,sporni kriteriji* kako bi
se osigurao odabir optimainog izvoditelja specificnih i zahtjevnih poslova razminiranja
odnosno pretraZivanja. Nadalje navodi da je dokumentacijom za nadmetanje propisano osam
to¢aka od kojih se u sedam manjih grupa mogu javiti i ponuditelji ovisno o svojim
kapacitetima, a takoder je predvidena i moguénost podnosenja zajednidke ponude. Slijedom
navedenog predlaZe odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Uz odgovor na zalbu naruditelj je postavio zahtjev za odobrenje nastavka postupka javne
nabave, te isti obrazloZio na na¢in da neprovodenje predmetne nabave moZe prouzroditi 3tetu
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neprqpf)rcif)nalnu vrijednosti nabave, odnosno dovesti do neprovodenja Plana humanitarnog
razminiranja, Nacionalnog programa protuminskog djelovanja, a time i kr$enja obveza
preuzetl_h medunarodnom Ottawskom konvencijom, kao i Stete za korisnike podrudja, lokalno
.stan.0v111§tvo, poljoprivrednike, stocare, gospodarstvenike koji na predmetnim poZiruéjima
imaju planove oZivljavanja poljoprivredne i druge proizvodnje.

] Zahtjev narugditelja za nastavkom postupka je dopusten, pravovremen i izjavijen od
ovlastene osobe.

Zahtjev naruditelja za nastavkom postupka je neosnovan.

. Naimez b.uduéi da je ovo tijelo donijelo odluku kojom meritorno odlutuje o glavnoj
stvarl. te. ponistilo predmetni postupak, bespredmetno Je ocjenjivati osnovanost zahtjeva
narucitelja za nastavkom postupka javne nabave.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomigno osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o pocetku postupka javne nabave,
Zapisnika o otvaranju ponuda, cjelokupne dokumentacije za nadmetanje, te drugih dokaza
(povratnice).

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja u kojem navodi da je naruditelj
pogodovao odredenom broju ponuditelja propisivanjem minimalnog broja pirotehni¢ara
voditelja radilidta i strojeva ovo tijelo ju izvrdilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje. Na taj
nacin je utvrdeno da je narucitelj pod tockom 6.4.za dokazivanje tehnitke i strudne sposobnosti
kod svake grupe naveo minimalan broj pirotehniéara i voditelja radilista ( primjerice za grupu
1. ponuditel] mora dokazati da moZe angaZirati minimalno 60 pirotehni¢ara i 6 voditelja
radilidta, za grupu 2. minimalno 35 pirotehnicara i 4 voditelja radilista itd.) Takoder, narugitelj
navodi da ponuditelj mora dokazati za grupu 1. da moZe angaZirati minimalno 4 stroja za
razminiranje koji postizu projektom traZenu dubinu, od kojih barem 1 mora imati minimalni
dnevni u€inak (za 5-satno radno vrijeme) 10.000 m2 i 1 mora imati minimalni dnevni u&inak
(za 5-satno radno vrijeme) 8.000 m2. Clankom 48. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi
odredeno je da se dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u
svthu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu zahtijevati samo u mijeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3éu nabave. Medutim traZene dokaze
tehni¢ke i strune sposobnosti naruditelj u predmetnom nadmetanju nije doveo u vezu sa
predmetom nabava. Naime, naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje nije obrazloZio zasto u
konkretnom slu¢aju ponuditelji moraju imati traZeni broj pirotehniara, odnosno voditelja
radlidta, te traZeni broj strojeva. Dakle, naruéitelj traZeni dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti
nije propisao u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi, pa slijedom toga na temelju dokumentacije
koja nije uskladena sa zakonom nije niti moguce ocijeniti prihvatljivost ponuda.

Vezano za Zalbeni navod kojim se Zzalitelj poziva na ¢lanak 5¢ Zakona o javnoj nabavi ovo
tijelo iz dostavljene dokumentacije za nadmetanje nije utvrdilo postojanje pretpostavki
propisanih gore navedenim &lankom.




.Postupajuéi po sluZbenoj duZnosti temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj
naba\'fl, au od'nosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo nepravilnosti propisane odredbom &lanka 140, Zakona o javnoj nabavi.

Narugitelj je dokumentacijom za nadmetanje totkom 8. propisao da je zajednika ponuda
udruZenje vie gospodarskih subjekata s ciliem dostavljanja zajednitke ponude, a zajednicki
ponuditelji pojedinacno dokazuju sposobnost prema tocki 6. Uputa ponuditeljima, a u todki 6.
narutitelj navodi pod 6.1. dokaz pravne i poslovne sposobnosti, u totki 6.2. dokaz o
nekaznjavanju, u tocki 6.3. dokaz financijske i gospodarske sposobnosti, te u totki 6.4. dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti.

Prema odredbi ¢lanka 49. stavka 3. Zakona o Javnoj nabavi, ¢&lanovi zajednice
ponuditelja obvezni su pojedinacno dokazati postojanje sposobnosti iz stavka 1. todke 1.
citiranog ¢lanka i to na nadin da dostave ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki),
strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi registar ili odgovarajuéu potvrdu. U nastavku je
propisano, ako je sposobnost iz stavka 1. todke 2. i 3. istog €lanka, a rije¢ je o ovlastenju,
suglasnosti ili sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetnom nabave (tocka 1.) te ispravi o &lanstvu u odredenoj
strukovnoj organizaciji ako je gospodarskom subjektu potrebna u zemlji sjedista za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetom nabave (to¢ka 2.), tada tu sposobnost dokazuje onaj ¢lan
zajednice koji e izvriavati taj dio predmeta nabave.

Nadalje, &lankom 50. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi propisano je da su svi &lanovi
zajednice ponuditelja obvezni pojedinacno dostaviti izjavu iz stavka 1. citiranog ¢lanka, a rije¢
Je o izjavi da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi &lanka 46. stavka 1. tocke 1. Zakona
odnosno izjavi o nekaznjavanju.

Odredbom ¢lanka 51. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je da su €lanovi
zajednice ponuditelja u slutaju nudenja zajednitke ponude, obvezni pojedinacno dokazati
financijsku sposobnost iz stavka 1. citiranog &lanka na na&in da dostave potvrdu Porezne
uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave nadlenih tijela zemlje sjediita gospodarskog
subjekta.

Sve druge fakultativne dokaze financijske te tehnicke i struéne sposobnosti, dokazuje
zajednica ponuditelja kumulativno. Slijedom navedenog, naruditelj je u spornom dijelu
dokumentacije postroZio zakonske uvjete za zajednicu ponuditelja. Naime, sudjelovanje
zajednice ponuditelja u postupku javne nabave je jedan od nacina na koji se liberalizira trZina
utakmica. U slu¢aju da odredeni ponuditelj nije u moguénosti sam izvriiti predmet nabave, ili
sam ne moze dokazati sposobnost, naravno, pod uvjetom da se ne radi o zahtjevima Kkoji se
moraju ispuniti za svakog ponuditelja zasebno, a koji su prethodno precizno navedeni, zakon
mu pruza mogu¢énost da sudjeluje u zajednici s jednim ili vide ponuditelja.

Na ovaj nacin, naru€itelj je podinio bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi iz ¢lanka
140. stavka 2. tocke 2. Zakona, jer dokumentacija za nadmetanje nije sukladna Zakonu, a to je
dovelo ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZi$nog nadmetanja.

Nadalje, uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 23. prosinca 2009. godine utvrdenq
Je da je narutitelj na javnom otvaranju ponuda ¢itao ponudenu cijenu, medutim nije jasno da li
se radi o cijeni ponude sa iznosom PDV-a ili bez. Clankom 15. stavkom 4. totkom 5. Uredbe o
natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN br., !3/08 i 4/‘09
) propisano je da se na javnom otvaranju izmedu ostalih podataka obvezno {itaju podaci o

cijeni ponude i ukupnoj cijeni ponude.




Jedna od pretpostavki za valjanost i zakonitost postupka javne nabave i zakonitost
odluke o odabiru je i zakonito proveden postupak otvaranja ponuda i kao dokaz toga zapisnik
O otvaranju ponuda. Bududi je zapisnik o otvaranju ponuda jedan od temeljnih dokaza kojima
se utvrduju ¢injenice koje su podloga za dono3enje odluke o odabiru nepobitno je da je valjan i
zakonit zapisnik o otvaranju ponuda pretpostavka za dono3enje zakonite odluke o odabiru.

Kako u predmetnom postupku nabave narucitelj nije vodio zapisnik o otvaranju ponuda
na nadin da su u isti uneseni podaci o cijeni ponude i ukupnoj cijeni ponude, ovo tijelo je
utvrdilo da je doslo do propusta vezanog za postupak otvaranja ponuda, &ime je pocinjena bitna
povreda iz ¢lanka 140, stavak 2. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi.

Obzirom na utvrdene nepravilnosti koje uzrokuju nezakonitost ¢itavog postupka nabave
koja nikakvim naknadnim postupkom narugitelja ne moZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom
na Clanak 151. stavak 1. totka 4. Zakona o Javnoj nabavi, iz svih naprijed navedenih razloga
donosi odluku kao u tozki 3. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj Jje postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
130.590,00 kuna. Buduéi da je Zalba djelomiéno osnovana ovo tijelo je sukladno &lanku 158,
stavku 6. odlucilo da svaka strana podmiri svoje troSkove postupka.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Odvjetnik Vlatko Marusié,
Bijeni¢ka cesta 17
2. Hrvatski centar za razminiranje,
Ante Kovacida 10, Sisak
Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iéeva 19
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva, Uprava za sustav javne
nabave, Zagreb, Vukovarska 78
5. Pismohrana, ovdje
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