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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/09-01/1420
URBROJ: 354-01/10-10
Zagreb, 25, veljace 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po Zalbi Zalitelja
PATTING d.o.0., Varazdin, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku nabave, broj objave
N-02-V-149746-241109 za nabavu ulja i sredstva za podmazivanje, naruditelja KD Cistoéa
d.o.o0. za odrzavanje ¢istoce, na temelju &lanka 2. stavak 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br. 21/10), &lanaka 134. i 151. Zakona o
javnoj nabavi (NN br. 110/07, 125/08) donosi slijedeée

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude u otvorenom postupku javne
nabave broj objave: N-02-V-149746-241109 za nabavu ulja i sredstva za
podmazivanje, narugitelja KD Cistoda d.0.0. za odrzavanje Sistoce.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-02-V-149746-241109 za
nabavu ulja i sredstva za podmazivanje, narugitelja KD Cistoda d.o.0. za odrzavanje
istoce.

3. Zahtjev zalitelja PATTING d.o.0., Varazdin za naknadom troskova postupka odbija se
kao neosnovan

ObrazloZenje

Narugitelj KD Cistoéa d.o.0. za odrzavanje &istoce, objavio je u u Elektronitkom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-
02-V-149746-241109 za nabavu ulja i sredstva za podmazivanje. Kriterij odabira je najniZa
cijena, a ponude su dostavila ¢etiri ponuditelja.

Narugitelj je Odlukom o odabiru kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
MAZIVA ZAGREB d.o.0., Zagreb.

Zalbu na Odluku o odabiru, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave je
izjavio, a naruditelju preporuenom postom predao Zalitelj PATTING d.o.o., VaraZdin.

Zalitelj u zalbi istite da je ote¢en kao ponuditelj u navedenom postupku buduéi je kao
najpovoljnija ponuda odabrana ona koja je cijenom bila via od one koju je ponudio Zalitel;j.
Zatitelj ujedno osporava razloge zbog kojih je njegova ponuda iskljutena kao neprihvatljiva u
predmetnom postupku, te predlaZe da se ponisti Odluka o odabiru te da se kao najpovoljnija
odabere njegova ponuda. Takoder, Zalitelj je uz Zalbu podnio i zahtjev za naknadu trokova.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnome pobija Zalbene navode Zalitelja te istice da je
Zalitelj opravdano iskljuden iz predmetnog postupka javne nabave buduéi nije dostavio
ponudu sukladno traZenju odredenom u dokumentaciji za nadmetanje.

Zalba Zalitelja je pravodobna, dopuitena i izjavljena od ovlastene osobe.
7Zalba je djelomi&no osnovana.
U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala

koji se sastoji od Odluke o pofetku postupka nabave, poziva na nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o




odabiru, ponuda sudionika u postupku javne nabave zajedno s njihovim dokazima o
sposobnosti, Zalbe Zalitelja i ogitovanja na Zalbu, te ostale dostavljene dokumentacije.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja da je njegova ponuda neopravdano iskljucena,
ovo tijelo izvrgilo je uvid u dokumentaciju za nadmetanje, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
te ponudu Zalitelja PATTING d.o.0., Varazdin.

Tockom 1.10.4. dokumentacije za nadmetanje — dokazi kojima ponuditelj dokazuje
tehnitku i strunu sposobnost, narutitelj je izmedu ostalog propisao da su ponuditelji duzni
dostaviti odobrenje za upotrebu proizvodata MAN za ulja pod rednim brojem 20.,21. i 22.
ponudbenog troskovnika (Approval certificate). Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da je ponuda Zalitelja iskljutena iz razloga 3to isti nije dostavio trazeno
odobrenje iz totke 1.10.4. dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, ovo tijelo je izvriilo uvid u
ponudu Zalitelja te je utvrdeno da je Zalitelj dostavio izliste sa web stranice proizvodala
motora tvrtke MAN, medutim nesporno je utvrdeno da Zalitelj nije dostavio odobrenje
(Approval certificate) proizvoda¢a sukladno dokumentaciji za nadmetanje. Obzirom je
Clankom 84. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi odredeno kako je narucitelj obvezan na
osnovi pregleda i ocjene ponuda iskljuciti ponudu koja je suprotna odredbama dokumentacije
za nadmetanje, naruditelj je opravdano isklju¢io ponudu Zalitelja te je stoga Zalbeni navod
Zalitelja neosnovan.

Ovlasti Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave propisane su &lankom
141. Zakona o javnoj nabavi, koji u stavku 1. propisuje da Drzavna komisija postupa u
granicama zahtjeva iz Zalbi a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona
opisane u ¢lanku 140. Zakona.

Totkom 1.13. dokumentacije za nadmetanje, kojom je utvrden oblik, nain izrade,
sadrzaj i naéin dostave ponude narutitelj je, izmedu ostalog odredio da ponude moraju biti
uvezene u cjelinu na nadin da se onemogu¢i naknadno vadenje ili umetanje listova ili
dijelova. Clankom 9. stavkom 3. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama propisano je da ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezana u
¢jelinu na nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude.
Uvidom u dostavljenu ponudu odabranog ponuditelja MAZIVA Zagreb d.o.o., ovo tijelo je
utvrdilo da je ponuda odabranog uvezana spiralnim uvezom, a koji ne onemogudava
naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova. Clankom 84. stavak |. tocka 7. Zakona o
javnoj nabavi odredeno je kako je naruditelj obvezan na osnovi pregleda i ocjene ponuda
isklju¢iti ponudu koja je suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje. Budu¢i je
narucitelj odlukom o odabiru kao najpoveljniju ponudu odabrao ponudu koja je trebala biti
iskljutena iz postupka javne nabave ista odluka je nezakonita te je stoga valjalo odlu¢iti kao u
todei 1. izreke.

Nadalje, ¢lankom 94, stavak 1. tocka 3. zakona o javnoj nabavi je propisano da je
Javni narugitelj obvezan nakon isteka roka za dostavu ponude ponistiti postupak javne nabave,
za cjelokupan predmet nabave, odnosno za grupu ili dio predmeta nabave ako je bilo
dopusteno nudenje po grupama ili dijelovima predmeta nabave, ukoliko nakon isklju¢enja
ponuda u postupku ne preostane nijedna prihvatljiva ponuda.

U predmetnom postupku naruéitelj je kao jedinu prihvatljivu ponudu ocijenio ponudu
odabranog ponuditelja, a kako je ovo tijelo po sluZzbenoj duznosti utvrdilo da ista nije
prihvatljiva te da je trebala biti iskljuena, nesporno je da u postupku nije preostala niti jedna
prihvatljiva ponuda te je stoga temeljem ¢lanka 94. stavak 1. to¢ka 3. bilo potrebno odlugiti
kao u toccei 2. izreke rjesenja.

Nadalje, ¢lankom 4. prijedloga ugovora, koji je od strane narucitelja propisan kao
sastavni dio dokumentacije za nadmetanje, izmedu ostalog je propisano da su ugovorne strane

2




suglasne da prodavatelj po istoj cijeni iz ponudbenog tro3kovnika, odnosno utvrdenim
jediniénim cijenama, ukoliko to budu zahtijevale potrebe kupca, isporuti i vece koli¢ine u
odnosu na kolitine iz ponudbenog troskovnika, ili istovrsne proizvode koji nisu navedeni u
Ponudbenom tro$kovniku, s tim da cijena nabave ne prijede planirane vrijednosti nabave
utvrdene Planom nabave za 2010. godinu.

Clankom 4. stavak 1. totka 4. i 5. Uredbe o naginu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama odredeno je da dokumentacija za nadmetanje,
ovisno o vrsti postupka javne nabave te nainu provedbe postupka javne nabave, sadrZi,
izmedu ostalog, slijedec¢e podatke:tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu,
opseg ili koli¢inu predmeta nabave. U otvorenom postupku javne nabave, kakav je i
predmetni postupak, moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa
tako i opis i kolitina robe koja se nabavlja. Stoga odredivanje predmeta nabave kako je to
odredio narutitelj u predloZzenom prijedlogu ugovora nije u skladu niti sa dokumentacijom za
nadmetanje, a niti sa odredbama Zakona o javnoj nabavi jer se unosi nedozvoljena
nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave opéenito, te ostavlja mogucnost za
manipulacije pri kasnijemn izvr3enju ugovora.

Kako narugitelj nije sastavio dokumentaciju za nadmetanje sukladno propisima kojima
se ureduje postupak javne nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude
temeljem kojih bi mogla biti donesena zakonita odluka o odabiru. Stoga je zbog bitne povrede
iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi potrebno ponistiti cjelokupni predmet javne nabave.

Zalitelj je u zalbi postavio i zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka. Zalba
zalitelja je ocijenjena djelomicno osnovanom zbog Zalbenog zahtijeva za poniStenjem Odluke
o odabiru te ocijeni njegove ponude kao najpovoljnije. Obzirom da ¢lanak 158. stavak 6.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da u sludaju djelomiCnog usvajanja Zalbe Drzavna
komisija moze odluéiti da svaka strana podmiri svoje trodkove, ovo tijelo odbija zahtjev
zalitelja za naknadom tro¥kova kao neosnovan, te donosi odluku kao u togki 3. izreke ovoga
rieSenja.

Temeljem navedenog rije$eno je kao u izreci ovog Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti: A :
. KD Cistoéa d.0.0. za odrzavanje &istoée, Dolac 14, Rijeka."
. PATTING d.0.0. Varazdin, Svilarska 2, Varazdin ' :
. MAZIVA ZAGREB d.0.0., Radnitka cesta 175, Zagreb
. Drzavni ured za reviziju, TkalCiceva 19, Zagreb
. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni3tva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
. Pismohrana, ovdje
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