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REPUBLIKA HRVATSKA

VE
DR7ZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA J AVNE NABA

Klasa: UP/11-034-02/09-01/1416
Ur. broj: 354-01/10-4
Zagreb, 11. veljace 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupaju¢i povodom Zalbe
zalitelja TOLA d.o.0., Zagreb, na Odluku o poniitenju, u otvorenom postupku javne nabave
broj: N-02-V-146262-271009 za nabavu i ugradnju garaZnih vrata u hali servisa Podsused,
naruditelja Zagrebatki holding d.o.0., Zagreb, na temelju &lanka 7. stavak 1. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03) ¢lanka
134. i €lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi
slijedece:

RJESENJE

1. Zalba zalitelja TOLA d.o.o0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja TOLA d.o.0., Zagreb za nadoknadom troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.070,00 kuna kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruditelj, Zagrebacki holding d.o.0., Zagreb objavio je u Elektronitkom oglasniku
javne nabave dana 28. listopada 2009. poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave pod brojem: N-02-V-146262-271009 za nabavu i ugradnju garaZznih vrata u hali
servisa Podsused. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Nakon pregleda i
analize ponuda naruditelj je postupajuci po Elanku 94. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj
nabavi, donio Odluku o ponistenju postupka javne nabave. Kao razlog ponistenja naruditelj
navodi da nakon iskljuéenja ponuda nije preostala niti jedna prihvatljiva ponuda za odabir.

Na Odluku o ponistenju postupka javne nabave Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitel) TOLA d.o.0., Zagreb. U Zalbi u
bitnom navodi da je njegova ponuda neosnovano iskljutena zbog jamstva, iako je dana 21.
studenoga 2009. poloZio depozit na Ziro rafun naruditelja i priloZio dokaz o tome,
internetsku uplatu. Dokumentacijom za nadmetanje nije traZeno da dokaz o pologu depozita
mora biti dostavljen u izvorniku ili ovjerenoj preslici, ve¢ je to propisano samo za garanciju
banke. Navodi da naruditelj, sukladno dokumentaciji za nadmetanje, moZe unutar roka
mirovanja traZiti izvornik jamstva. Dalje, navodi da narugitel] sukladno Zakonu o
raCunovodstvu ima obvezu proknjiZiti promjene na Ziro raéunu. Stoga je naruditelj prilikom
otvaranja ponuda imao obvezu priloZiti evidentirani priljev Ziro raduna, a obzirom je Zalitelj
uplatu izvrdio dana 21. studenoga 2009, a ponude su otvorene dana 23. studenoga 2009.
mogao vidjeti da je uplata izvr§ena. Dalje, navodi da Odluka o ponitenju ne sadrZi valjane
razloge ponistenja te pouka o pravnom lijeku nije potpuna jer nije naveden podatak o broju
primjeraka u kojem se Zalba dostavlja. Slijedom iznijetoga, traZi da DrZavna komisija ponisti
odluku o poniStenju i odabere ponudu Zalitelja kao najpovoljniju. Podredno traZi trofak
vodenja Zalbenog postupka, specificiran na iznos od 5.000,00 kuna naknade i 70,00 kuna
upravne pristojbe.

U odgovoru na Zalbu naruditelj pobija Zalbene navode Zalitelja i predlaZe da se Zalba
odbije kao neosnovana,




U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom dostavljene
dokumentacije koja se sastoji od Odluke o po&etku postupka javne nabave, objave poziva na
nadmetanje, Dokumentacije za nadmetanje, izmjene dokumentacije, Zapisnika o otvaranju
ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o poni3tenju, ponuda svih ponuditelja
koji su sudjelovali u postupku i ponude Zalitelja, Zalbe 7alitelja, odgovora na zalbu i dokaza
o pravodobnosti uru¢enja (povratnica).

Zalba je dopuitena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba 7alitelja TOLA d.o.o0., Zagreb je neosnovana,

Zalitelj navodi da je njegova ponuda neosnovano iskljuéena zbog dokaza o jamstvu
za ozbiljnost ponude-depozita poloZenog na Ziro rafun narugitelja. Kontrolirajuéi Zalbeni
navod izvrSen je uvid u dokumentaciju za nadmetanje pa je utvrdeno da narugitelj trai
dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude na slijede¢i nacin: “U ponudi je ponuditelj duzan
priloZiti dokaz o pologu jamstva za ozbiljnost ponude u vidu garancije banke ili polaganjem
depozita na Ziro radun narutitelja u visini od 45.000,00 kuna.“ U dokumentaciji za
nadmetanje parutitelj propisuje da se svi dokazi o sposobnosti mogu dostaviti u obi&noj
preslici, osim jamstva za ozbiljnost ponude u vidu garancije banke, koje mora biti priloZeno
u izvorniku. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio potvrdu o izvrienoj
transakciji-internet bankarstvo za poduzeéa u iznosu od 45.000,00 kuna - izdavatelja
Privredna banka Zagreb. Elektroni¢ka isprava moZe se koristiti u pravnom prometu, pod
uvjetom da je prezentirana u elektroni¢kom obliku, tj. na nekom od elektronigkih medija
(CD ili disketa) ili ako je dostavljena e-postom. Sukladno &lanku 2. todka 1. Zakona o
elektronitkom potpisu (NN broj 10/02, 80/08) elektroni¢ki potpis - znati skup podataka u
elektroni¢kom obliku koji su pridruZeni ili su logitki povezani s drugim podacima u
elektroni¢kom obliku i koji sluze za identifikaciju potpisnika i vjerodostojnosti potpisanoga
elektroni¢kog dokumenta, a sukladno tocki 4. istog Glanka elektronicki zapis - je cjelovit
skup podataka koji su elektronicki generirani, poslani, primljeni ili saduvani na
elektronitkom, magnetnom, optitkom ili drugom mediju. SadrZaj elektroni¢kog zapisa uk-
ljutuje sve oblike pisanog i drugog teksta, podatke, slike i crte7e, karte, zvuk, glazbu, govor,
ratunalne baze podataka. Dakle, da bi neki dokument bio potpisan elektroni¢kim potpisom,
sukladno vaZeéim propisima, on mora biti u clektroni¢kom obliku, a ne u papirnatom kako je
to sluéaj u konkretnom postupku. Sukladno &lanku 10. stavak 2. Zakona o elektronitkoj
ispravi (Narodne novine broj 150/2005) ovjeru ispisa elektronitke isprave na papiru u
postupcima koje vode tijela javne vlasti u okviru svoje nadleZnosti, obavljaju ovlastene
osobe u tijelima javne vlasti, a u svim ostalim slu¢ajevima, ovjeru ispisa elektronitke isprave
na papiru obavlja javni biljeZnik.

Nadalje, sukladno €lanku 47. Zakona o javnoj nabavi sposobnost mora postojati
najkasnije u trenutku otvaranja ponuda u otvorenom postupku javne nabave. Sukladno
¢lanku 89. stavak 3. citiranog Zakona narugitelj moZe ako je to odredio u dokumentaciji za
nadmetanje, unutar roka mirovanja od odabranog ponuditelja zatraZiti izvornike ili ovierene
preslike dokaza sposobnosti. Slijedom navedenog, narugitelj od odabranog ponuditelja, koji
Je svoju sposobnost prethodno dokazao, moZe zatraZiti izvornike ili ovjerene preslike prije
sklapanja ugovora. Obzirom Zalitelj nije dokazao svoju sposobnost jer potvrda o uplati
depozita u papirnatom obliku ne sadrZi potpis i pecat izdavatelja, njegov Zalbeni navod je
neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da se naru¢itel] u odluci o ponistenju ne poziva na valjanu
pravnu osnovu ponistenja, a uputa o pravnom lijeku nije potpuna. Kontrolirajuéi Zalbene
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navode Zalitelja izvrien je uvid u predmetnu odluku pa je utvrdeno da je postupak javne
nabave narutitelj ponistio sukladno &lanku 94. stavak 1. todka 3. Zakona o javnoj nabavi
(NN 110/07 i 125/08) sa obrazloZenjem da nakon isklju€enja ponuda u postupku nije
preostala nijedna valjana ponuda. Rok mirovanja propisan je sukladno &lanku 95. citiranog
Zakona. Narugitelj daje uputu o pravnom lijeku te navodi da se Falba dostavlja u dovoljnom
broju primjeraka. Sukladno &lanku 145. stavak 3. citiranog Zakona propisano je da se Zalba
podnosi u dovoljnom broju primjeraka kako bi osim Drzavnoj komisiji mogla biti urugena i
drugim strankama postupka. Obzirom narugitelj u predmetnoj odluci navodi valjanu pravnu
osnovu poni$tenja kao i uputu o pravnom lijeku, Zalbeni navodi Zalitelja su neosnovani.

Ovo tijelo, sukladno odredbi &lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi postupa u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona
propisane ¢lankom 140. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u dokumentaciju postupka koju je narugitelj sukladno &lanku 146. Zakona o
javnoj nabavi dostavio ovom tijelu na uvid utvrdeno je da su ponude ostalih ponuditelja u
predmetnom postupku i to Tekla vrata d.o.0., Zagreb i Ligo Grupa d.o.0., Zagreb
neprihvatljive iz razloga obrazloZenih u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, koji je
zajedno sa Odlukom o ponistenju dostavljen svim sudionicima postupka.

Obzirom je sam narucitelj donio odluku o ponistenju postupka nabave, ne moZe se
udovoljiti traZenju Zalitelja za ponistenjem odluke o ponidtenju i odabirom njegove ponude,
jer u predmetnom postupku nakon iskljuéenja ponuda, nije preostala nijedna prihvatljiva
ponuda za odabir. Zbog navedenog se Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana.

Zalitelj postavlja zahtjev za nadoknadom trogkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.070,00 kuna. Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim traZenjem, a troSak postupka
vezuje se uz uspjeh Zalitelja u njegovu Zalbenom trazenju, sukladno &lanku 158. stavak 5.
Zakona o javnoj nabavi odludeno je da se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova postupka
odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM L1JEKU:

Protiv ovog RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka RjeSenja.

SJEDNICE
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Dostaviti:
1. Zagrebacki holding d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 41
2. Tolad.o.0., Zagreb, Palinovetka 19 j
DrZavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnidtva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
5. Pismohrana, ovdje
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