@

. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/1403
Ur. broj: 354-01/10-8
Zagreb, 25. oZujka 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
zalitelja VIPnet d.o.o., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: N-02-V-145031-161009, s ciliem sklapanja okvirmog sporazuma za
telekomunikacijske usiuge u mobilnim mreZama, narutitelja Sveudilite u Zagrebu,
Ekonomski fakultet, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10) i &lanka 151. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 110/07, 125/08), donosi sljedede

RIJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, Urbroj: 251-56-01/09-365-8, u otvorenom postupku
javne nabave broj: N-02-V-145031-161009, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma za
telekomunikacijske usluge u mobilnim mreZama, narugitelja Sveutilidte u Zagrebu,
Ekonomski fakultet, Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-145031-161009, s ciljem
sklapanja okvirmog sporazuma za telekomunikacijske usluge u mobilnim mreZama,
objavlien u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Narodnih novina, narucitelja
SveuciliSte u Zagrebu, Ekonomski fakultet, Zagreb.

3. DuZan je narutitelj, Sveuliliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet, Zagreb, u roku 8 dana
od primitka rjeSenja, nadoknaditi Zalitelju VIPnet d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog
postupka u iznosu 7.570,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruéitelj, SvewliliSte u Zagrebu, Fkonomski fakultet, Zagreb, objavio je u
Elektronitkom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv za nadmetanje pod
brojem: N-02-V-145031-161009, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma za
telekomunikacijske usluge u mobilnim mreZama s jednim gospodarskim subjektom na 4
godine. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave su dostavljene dvije ponude, od kojih je jedna
ocijenjena prihvatljivom. Narugitelj je donio Odluku ¢ odabiru kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja T- Mobile Hrvatska d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio, a narutitelju predao, Zalitelj VIPnet d.o.o0., Zagreb. Zalitelj u bitnom
navodi kako narulitelj nije traZio Potvrdu Hrvatske agencije za podtu i elektronitke
komunikacije o podnoSenju prethodne obavijesti o obavljanju djelatnosti elektronitkih
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komunikacijskih usluga, zbog ¢ega je upitno jesu li svi ponuditelji dokazali sposobnost.
Navodi i to kako je njegova ponuda iskljudena, jer nije bila cjelovita (na obrascu ponude
nije naveo cijenu za cjelokupni predmet nabave, PDV, cijenu s PDV-om i cijenu ponude
slovima). Dodaje kako tablica trodkovnika koju je predvidio narugitelj dovodi do toga da se
1 na radijsku frekvenciju obraéunava porez na dodanu vrijednost, a na koju se naknadu ne
placa taj porez. Odabrani ponuditelj je dao cijenu kod koje je i na radijsku frekvenciju
obraunat PDV, zbog Cega, smatra Zalitelj, ta ponuda nije mogla biti prihvatljiva i
ocijenjena kao najpovoljnija. Zalitelj nadalje navodi kako je kao dokaz sposobnosti traZen
obrazac BON 1 kojim se dokazuje kako u prethodne tri godine nije bio u gubitku. Zalitelj
smatra kako nije razvidna svrha propisivanja predmetnog dokaza, te da je dokumentacija u
tom dijelu neuskladena sa Zakonom. Isti¢e kako njegova ponuda nije smjela biti iskljudena
zbog gubitka u poslovanju 2006. godine, posebno obzirom na ¢&injenicu da u Republici
Hrvatskoj posluju pozitivno samo dva operatora — VIPnet d.o.0. i T- Mobile Hrvatska d.o.o0.
Zalitelj predlaze poniStenje postupka javne nabave i tra¥i naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu 7.570,00 kuna, odnosno 7.500,00 kuna za naknadu za vodenje
Zalbenog postupka i 70,00 kuna za upravnu pristojbu.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U odgovoru na Zalbu naruditelj iznosi kronologiju postupka javne nabave te navodi
kako je ¢lankom 31. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08) kako je dano
opce ovlastenje za bavljenje djelatnod¢u elektronickih komunikacija. Operator ima pravo
zapoleti obavljanje djelatnosti i prije zaprimanja potvrde o primitku obavijesti. Slijedom
navedenog, zakljufuje naruditelj ista nije obvezan dokaz pravne i poslovne sposobnosti iz
Clanka 49. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi, zbog &ega nije niti traZen
dokumentacijom za nadmetanje. Vezano za trodkovnik naruéitelj odgovara kako je radi
lak3e i brZe izrade ponude uz dokumentaciju za nadmetanje priloZio CD sa Excel tablicom
u koju su unesene formule za izradun pojedinih stavki. U troskovniku se na radijsku
frekvenciju ne obradunava PDV. Naruditelj dopusta moguénost pogreske u unosu formule
na CD-u, ali to nije opravdanje za dostavljanje ponude bez izraZene cijene na obrascu, zbog
Cega je Zaliteljeva ponuda progla$ena neprihvatljivom. Nadalje, naruditelj smatra kako je
traZenje obrasca BON 1 i vrijednosni pokazatelj osporavanog dokaza odreden obzirom na
predmetni postupak (sklapanje okvirnog sporazuma) te &injenicu kako pozitivno poslovanje
ponuditelja kroz prethodno razdoblje ukazuju na ¢injenicu da ce isti biti sposoban izvrsiti
usluge kroz dulje vremensko razdoblje. Predmetni zahtjev naruditelj smatra opravdanim.
Naruéitelj predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana, kao i zahtjev za naknadom tro¥kova
Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditel] HT — Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb, kao univerzalni
pravni slijednik T — Mobile Hrvatska d.o.o., Zagreb, u odgovoru na Zalbu navodi kako
navode ocjenjuje neosnovanima, jer Zalitelj ni¢im ne dovodi u pitanje naruditeljevo pravo
ocjene pristiglih ponuda i u njima priloZenih dokaza sposobnosti. Zaliteljeva ponuda je
osnovano iskljuCena, jer nije poStovao propisane uvjete i nije na obrascu ponude naveo
cijenu, Kako se u predmetnom postupku traZila najpovoljnija ponuda za viSegodi$nji
sporazum za telekomunikacijske usluge, odabrani ponuditelj smatra razumljivim i potpuno
pravno utemeljenim traZenje odgovarajuée sposobnosti. Predlaze odbijanje Zalbe u cijelosti.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o pocetku postupka
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javne nabave, preslike objave u Narodnim novinama, ispravka objave, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
Odluke o odabiru, ponuda i drugih dokaza (povratnice).

Zalitelj osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje 1 navodi kako naruditel;
nije traZio Potvrdu Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije o podnosenju
prethodne obavijesti o obavljanju djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih usluga.
Sukladno ¢lanku 147. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi, Zalitelj je bio duZan
izjaviti Zalbu u roku deset dana od otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke i
netinjenja vezana uz dokumentaciju za nadmetanje te postupak otvaranja ponuda. Zalitelj
koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka 2. ovog ¢lanka, gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Medutim, ovo tijelo je sukladno &lanku 141.
stavak 1. Zakona duzno u postupku pravne zadtite postupati po sluzbenoj duznosti u odnosu
na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, pa tako i na propuste vezane uz
neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom o javnoj nabavi, koji su doveli ili
mogli dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZisnog nadmetanja, a koji
predstavljaju bitnu povredu postupka iz ¢lanka 140. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi.

Kako je predmet nabave pruZanje javne govorne usluge u mobilnoj telefoniji,
naruditelj je sukladno ¢lanku 49. stavak 1. to¢ka 2. Zakona 0 javnoj nabavi bio duZan traziti
ovladtenje, suglasnost i sli€no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Prema ¢lanku 32. stavak 1. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08) operatori javnih elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i javno dostupnih elektroniékih komunikacijskih usluga, koje se pruZaju na trzignoj
osnovi, moraju obavijestiti Hrvatsku agenciju za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje:
Agencija) u pisanom obliku, najmanje petnaest dana unaprijed, o poletku, promjenama i
zavrsetku obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga. Agencija ée
u roku od osam dana od zaprimanja potpune prethodne obavijesti u skladu sa ¢lankom 32.
stavak 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, izdati operatoru potvrdu kojom se
dokazuje podnoSenje prethodne obavijesti, u skladu s pravilnikom iz €lanka 34. ovoga
Zakona. Sukladno navedenom naruditelj je bio duZan traziti predmetni dokaz pravne i
poslovne sposobnosti, a kako je to propustio uiniti utvrdena je bitna povreda iz ¢lanka 140.
stavak 2. tocka 2. Zakona, odnosno neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa
zakonom, koja je dovela ili je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja
trzidnog natjecanja. Stoga je temeljem &lanka 151. stavak 1. toka 4. Zakona o javnoj
nabavi odluceno o ponistenju Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave.

Zalitelj nadalje osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja, jer smatra da je
u svojoj ponudi obrac¢unao porez na dodanu vrijednost i na naknadu za radijsku frekvenciju.
Temeljem uvida u predmetnu ponudu utvrdeno je kako ista ima iskazanu ukupnu cijenu u
kojoj nije uraunat porez na dodanu vrijednost na naknadu za radijsku frekvenciju, jer se
isti na predmetnu naknadu ne obracunava. Tro8kovnikom nije predvideno obraunavanje
PDV-a na naknadu za radijsku frekvenciju, a Zzalitel] je mogao traZiti obja3njenje
dokumentacije za nadmetanje ukoliko je imao kakvih nejasnoca, sukladno ¢lanku 11.
Uredbe o naéinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN
13/08, 4/09).

Zalitelj osporava traZenje dokaza financijske sposobnosti (BON 1) kojim se trebalo
dokazati da u posljednje tri godine nije poslovao s gubitkom, jer propisanom uvjetu ne
moZe udovoljiti zbog iskazanog gubitka u poslovanju za 2006. godinu. Iz dokumentacije
za nadmetanje je razvidno traZenje dokaza financijske sposobnosti Obrazac BON — 1 kojim
ponuditelj dokazuje u prethodne tri (3) financijske godine (odnosno za krace razdoblje u
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slu¢aju da ponuditelj nije poslovao u tom razdoblju) nije bio u gubitku. Svoje traZenje
naruCitelj obrazlaZe na sljede¢i nadin: “Navedeni vrijednosni pokazatelj je odreden obzirom
na Cinjenicu da se u predmetnom postupku radi o sklapanju okvirnog sporazuma na duze
razdoblje (4 godine). Pozitivno poslovanje ponuditelja kroz prethodni period od tri godine
dokazuje financijsku i poslovnu stabilnost gospodarskog subjekia, te ukazuje na &injenicu
da ¢e isti, kroz duZe vremensko razdoblje, biti sposoban izvrsiti usluge koje su predmet
ovog postupka nabave.” Prema ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i
njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja
sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj
predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$¢u nabave. Navedenim obrazloZenjem
narwtitelj nije doveo u vezu vrijednosni pokazatelj traZenog dokaza sposobnosti s
predmetnom nabave (telefonske usluge i usluge prijenosa podataka u fiksnoj telefoniji),
obzirom da se urednost izvrSavanja preuzetih obveza moZe osigurati i na druge prikladne
natine, koji ne dovode ili ne bi mogli dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja
tr7i¥nog natjecanja. Narucitelj propisujuéi dokaze sposobnosti i odredujuéi njihove
vrijednosne pokazatelje, prije svega mora voditi raduna da takvim odredbama
dokumentacije ne ugroZava slobodu pruzanja usluga i slobodno trZi%no natjecanje, kao
temeljna nacela javne nabave propisana ¢lankom 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Kako
iz dostavljene dokumentacije nije razvidna opravdanost ovakvog traZenja naruditelja,
valjalo je temeljem Clanka 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi odlugiti o
ponistenju Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave.

Slijedom navedenog rijedeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti
upravni spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
dana primitka rjesenja.
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Dostaviti:

1. Sveudiliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet,
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 6

2. Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 6VIPnet d.0.0., Zagreb, Vrtni put 1

3. HT Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb,
Savska cesta 32

4. Drzavni ured za reviziju,
Tkaléic¢eva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje



