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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I-034-02/09-01/1402 B
URBROJ: 354-01/10-8
Zagreb, 25. veljade 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja VIPnet d.o.o.
Zagreb na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave telekomunikacijskih usluga u
pokretnoj mrezZi, broj objave N-05-V-148919-181109, narwitelja Plinacro d.o.o. Zagreb, na temelju
¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br.
21/10), ¢lanka 134. stavka 1. i &lanka 158. stavka 2. Zakona o Javnoj nabavi (Narodne novine br.
110/07 1 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Br.: PN-STU-522/09-MB u otvorenom postupku javne nabave
broj N-05-V-148919-181109, za nabavu telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mrezi,
narucitelja Plinacro d.o.o. Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj N-05-V-148919-181109, za nabavu
telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mrei, naruditelja Plinacro d.o.0. Zagreb.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja VIPnet d.0.0. Zagreb za naknadom tro¥kova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narugitelj Plinacro d.o.0. Zagreb objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za
nadmetanje broj N-05-V-148919-181109, radi nabave telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mrezi,
narucitelja Plinacro d.o.0. Zagreb. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Ponude su dostavila dva ponuditelja: VIP net d.o.o. Zagreb i T-Mobile d.o.o. Zagreb. Naruéitelj
je obje proglasio prihvatljivima. Narugitelj je donio Odluku o odabiru Br.: PN-STU-522/09-MB
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja T-Mobile d.o.0. Zagreb.

Na Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji izjavio, a narucitelju predao zalitelj VIPnet
d.0.0. Zagreb. U Zalbi u bitnome navodi da je dokumentacija za nadmetanje sastavljena na
diskriminirajuéi nacin te da je udinjen propust prilikom postupka pregleda i ocijene ponuda. Trazi
ponistiti predmetni postupak nabave i naloziti narutitelju zapodinjanje novog postupka te naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava navode Zalitelja i ostaje kod svoje odluke. PredlaZe
odbiti zalbu kao neosnovanu. Odabrani ponuditelj T-Mobile d.o.o. Zagreb, obavijesten o Zalbenom
postupku temeljem odredbe ¢&lanka 155, stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, navodi da je Zalba
neutemeljena i predlaZe da se odbije kao neosnovana.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.




U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o potetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru
najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog
ponuditelja, dokaza o pravovremenosti izjavljenih podnesaka te ostalih dokaza.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi da je naruitelj dokumentacijom za
nadmetanje, konkretno uvjetom da ponuditelj mora u ponudi izrijekom izjaviti da ée podmiriti
otvoreni dug narutitelja prema dosadaSnjem pruZatelju telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mrezi
u iznosu od 39.100,50 kuna, stavio u neravnopravan poloZaj ponuditelje u odnosu na dosadasnjeg
pruZatelja usluga, ovo tijelo utvrdilo je da je Zalitelj zakasnio sa izjavljivanjem ovoga Zalbenog
navoda.

Naime, ¢lankom 147. stavkom 2. totkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se Zalba u
postupcima velike vrijednosti, a predmetni postupak je postupak velike vrijednosti, izjavljuje u roku
deset dana od dana javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, neéinjenja vezana uz
dokumentaciju postupka te postupak otvaranja ponuda. Obzirom da je ovaj Zalbeni navod usmjeren na
propust vezan uz dokumentaciju za nadmetanje, slijedom navedenog trebao je biti izjavljen u roku
deset dana od dana javnog otvaranja ponuda, a to ovdje nije sluéaj.

Zalitelj navodi da je naruditelj sastavio specifikaciju usluga koje su predmet nabave na
diskriminirajuci nafin, jer je u istu stavio elemente koji dovode u neravnopravan poloZaj ponuditelje,
na nacin da je velikom razlikom u minutama poziva otvorena moguénost ponuditelju s veéim brojem
minuta da ponudi povoljnije cijene poziva unutar vlastite mreZe onemoguéavajuéi time ostale da
konkuriraju u cijeni usluge. Buduéi da se i ovaj Zalbeni navod odnosi na dokumentaciju za
nadmetanje, morao je biti izjavljen u roku deset dana od dana javnog otvaranja ponuda. Zalbeni navod
ocijenjen je zaka$njelim.

Zalitelj navodi da naruditelj kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti nije zahtijevao Potvrdu
Hrvatske agencije za po3tu i elektronitke komunikacije o podnoSenju prethodne obavijesti kao i
dozvolu za uporabu radiofrekvencijskog spektra te da je navedenim propustom poéinjena bitna
povreda iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 5. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da je uéinjen propust vezan
uz postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, ovo tijelo utvrdilo je propust naruditelja.

Naime, ¢lanak 49. stavak 1. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni naruéitelj mora
od gospodarskog subjekta kao dokaz postojanja odgovarajuée pravne i poslovne sposobnosti,
zahtijevati ovlaStenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Obzirom da se u konkretnom sluéaju radi o
nabavi telekomunikacijskih usluga u pokretnoj mreZi, narucitelj je bio duZan od ponuditelja traziti
predmetne dokaze sposobnosti sukladno Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine
br. 73/08).

Naime, premda je €lankom 31. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama dano opée ovlastenje,
uz uvjete odredene istim Zakonom, naruditelj je morao kao dokaz sposobnosti ponuditelja traZiti
dozvolu za uporabu radiofrekvencijskog spektra, sukladno ¢lanku 89. Zakona o elektronickim
komunikacijama jer bez istog ponuditelj nije u moguénosti pruzati navedene usluge, iako je na njih
ovladten. Nadalje, ¢lankom 32. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je da operatori
javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga,
koje se pruZaju na trzi$noj osnovi, moraju obavijestiti Agenciju u pisanom obliku, najmanje petnaest
dana unaprijed, o podetku, promjenama i =zavrietku obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZza i usluga, a stavkom 5. istoga &lanka da ¢e Agencija, u roku od osam dana od
dana zaprimanja potpune prethodne obavijesti, izdati operatoru potvrdu kojom se dokazuje
podnoSenje prethodne obavijesti, u skladu s pravilnikom iz ¢&lanka 34, toga Zakona. Sukladno
navedenom, narutite]j je kao dokaz sposobnosti ponuditelja morao traZiti i Potvrdu Hrvatske agencije
Za postu i elektroni¢ke komunikacije o primitku prethodne obavijesti.




Obzirom da predmetni dokazi nisu traZeni, Zalbeni navod zalitelja se ocjenjuje osnovanim, a
postupanjem naruditelja protivno ¢lanku 49. stavku 1. totki 2. Zakona o javnoj nabavi podinjena je
bitna povreda Zakona o javnoj nabavi opisana u &lanku 140. stavku 2. tocki 2. citiranog Zakona koja
se odnosi na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela ili mogla dovesti
do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZidnog natjecanja.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su &ankom 141, Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u
&lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo slijedece nepravilnosti.

U Odluci o po&etku postupka, tocki 3. naruitelj je kao procijenjenu vrijednost nabave naveo
iznos od 700.000,00 kuna. U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je kao visinu planiranih
sredstava nabave naveo iznos od 700.000,00 kuna, a isto je naveo i u Odluci o odabiru najpovoljnije
ponude.

Clanak 9. stavak 1.1 2. Zakona o javnoj nabavi propisuju da se izratun procijenjene vrijednosti
nabave temelji na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost (PDV-a). Pri takvu izraSunu
procijenjene vrijednosti naruéitelj mora uzeti u obzir ukupnu vrijednost nabave, koja ukljuluje sve
opcije i moguéa produZenja ugovora. Procijenjena vrijednost nabave mora biti valjano odredena u
trenutku u kojem narugitelj alje objavu o javnoj nabavi, a u slu€ajevima kada se takva objava ne traZi,
u trenutku u kojem narugitelj zapoginje postupak javne nabave. Prema odredbi ¢lanka 13. stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi javni narugitelj smije zapodeti postupak javne nabave onda kada su planirana
sredstva za nabavu, a stavak 4. istog &lanka propisuje da postupak javne nabave zapo¢inje dono3enjem
odluke o pogetku postupka javne nabave. Clanak 13. stavak 5. alineja 3. Zakona o javnoj nabavi
propisuje kao obvezan sadrzaj odluke o pocetku postupka javne nabave procijenjenu vrijednost
nabave. Clanak 11. Uredbe o objavama i evidenciji javne nabave (Narodne novine br. 13/08, 77/08 i
4/09) propisuje da planirana sredstva za nabavu obuhvacaju osigurana sredstva narutitelja za izvrienje
financijske obveze iz ugovora o javnoj nabavi.

Iz iznesenog slijedi da je nejasno kolika je uistinu procijenjena vrijednost predmetne nabave,
a kolika su planirana sredstava za predmetnu nabavu, $to su dvije razli¢ite kategorije prema
pozitivnim propisima iz podrudja javne nabave. Obzirom da narugitelj nije valjano odredio
procijenjenu vrijednost nabave koji podatak je obvezan sadrZaj odluke o poetku postupka i da nije
valjano odredio planirana sredstva za nabavu bez &ijeg osiguranja postupak javne nabave ne smije niti
zapodeti, narugitelj je poginio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
jer je nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 9. stavka 2. i &lanka 13. stavka 2. istoga Zakona, a to je
bilo od utjecaja na donosenje zakonite odluke jer se u postupku pregleda i ocjene ponuda nije mogla
valjano utvditi prikladnost ponuda. Stoga je valjalo ponistiti Odluku o odabiru i predmetni postupak
javne nabave.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, ovo tijelo izviSilo je uvid u cjelokupnu dostavljenu
dokumentacije i utvrdilo da je naruditelj u tocki 12.3. dokumentacije za nadmetanje, totki 3.4.
prijedloga ugovora i obrascu ponude naveo uvjet kojim od ponuditelja, ukoliko bude odabran, trazi
podmirivanje otvorenog duga naruitelja prema dosadaSnjem pruzatelju usluga. Ovakav uvjet
narutitelja nije dopuiten buduéi da diskriminira svakog ponuditelja u odnosu na ponuditelja-
dosadasnjeg pruzatelja usluga jer ih ne stavlja u isti polozaj. Naime, ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o
javnoj nabavi propisao je da su narugitelji prilikom provodenja postupka javne nabave u odnosu na
sve ponuditelje obvezni postovati, izmedu ostalih, natelo zabrane diskriminacije i nadelo jednakog
tretmana.

Pregledom dokumentacije za nadmetanje, ovo tijelo utvrdilo je da je narutitelj kao dokaz
financijske sposobnosti zahtijevao (izmedu ostalog) racun dobiti i gubitka za posljednje tri financijske
godine iz kojeg je vidljivo da je prihod svake godine minimalno dvostruko veéi od vrijednosti ponude.
Navedeni dokaz naruéitelj nije doveo u vezu s predmetnom nabave.




Naime, prema odredbi ¢lanka 48. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i njihovi
vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog
subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom
vrijedno3cu nabave. Odnosno, ukoliko naruitelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda
ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog trazenja i predmeta nabave. U
suprotnome se radi o ogranitavanju trzi$nog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan
poloZaj, protivno &lanku 6. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da se time onemoguéava
sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav uvjet ne zadovoliavaju, Dakle, narugiteljev
propust ogleda se u Cinjenici da gore navedena tra¥enja nije doveo u vezu s predmetom nabave, nije
obrazloZio i dokazao, odnosno barem u¢inio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja prihod
svake godine minimaino dvostruko veéi od vrijednosti ponude. Utvrdenom nepravilno$éu narugitelj je
potinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Daljnjim pregledom dokumentacije utvrdeno je da narugitelj nije jasno i razumljivo pripremio
dokumentaciju u dijelu u kojem se odnosi na jamstvo za ozbiljnost ponude. Naime todkom 15.1.
dokumentacije za nadmetanje naruditelj je od ponuditelje zahtijevao jamstvo za ozbiljnost ponude u
iznosu od 21.000,00 kuna izdanu od prvoklasne banke prihvatljive naruditelju. Prema odredbi &lanka
4. stavka 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
(Narodne novine br. 13/08 i 4/09; u daljnjem tekstu: Uredba) dokumentacija za nadmetanje mora biti
jasna i razumljiva jer sluZi kao podloga za pripremu ponuda. U otvorenom postupku javne nabave,
kakav je i predmetni postupak, moraju se definirati svi uvjeti relevantni za izradu ponude i potrebno je
da svi potencijaini ponuditelji saznaju sve elemente potrebne za izradu ponude. Protivno je nadelima
javne nabave proklamiranim u &lanku 6. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, zahtijevati od ponuditelja
dostavu jamstva izdanog od strane banke za koju ¢e naruditelj naknadno prema svojoj diskrecijskoj
subjektivnoj ocjeni utvrditi da li je ista prvoklasna ili ne i da li mu je prihvatljiva ili ne. Ovakvim
postupkom naruditelja unosi se nedozvoljena nesigurnost medu ponuditelje, jer naruditelj nije odredio
koja je ,,prvoklasna prihvatljiva banka*. Opisani nedostatak dokumentacije za nadmetanje predstavlja
bitnu povredu Zakona iz £lanka 140, stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Daljnjim pregledom pristigle dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da Zapisnik o otvaranju
ponuda nije sastavljen sukladno ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe jer isti ne sadrzi podatak o ukupnoj cijeni
ponuda kako je to propisano tofkom 9. citiranog stavka, i koji se sukladno &lanku 15. stavku 4.
Uredbe obvezno ¢ita na otvaranju ponuda, ve¢ samo cijenu ponuda.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranici broj 19/48 nalazi izjava
o nekaZnjavanju koja nije datirana zbog ¢ega nije moguée utvrditi starost dokaza. Toc¢kom 16.7.2.
dokumentacije za nadmetanje propisano je da dokaz o nekaZnjavanju ne smije biti stariji od 30 dana
do dana slanja objave, $to je u skladu s &lankom 50. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi.

Budu¢i da odbrani ponuditelj nije dokazao svoju nekaznjavanost, naruditelj je njegovu ponudu
temeljem ¢&lanka 46. stavka 1. tocke 1. Zakona o javnoj nabavi tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda bio obvezan iskljuditi iz sudjelovanja u postupku, a naruditelj je to propustio udiniti. Obzirom
da je navedena ponuda bila odabrana kao najpovoljnija, po€injena je i bitna povreda Zakona iz ¢lanka
140. stavka 2. tocke 8. Zakona o javnoj nabavi.

Daljnjim pregledom dostavljene dokumentacije, to¢nije uvidom u Komparativhu analizu
ponuda koja prilezi Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te ponude odabranog ponuditelja i ponude
Zalitelja utvrdeno je da je narugitelj u postupku pregleda i ocijene ponuda utvrdio radunsku pogresku u
obje ponude. Medutim, u ponudi odabranog ponuditelja i ponudi Zalitelja nije vidljiv ispravak
ratunske pogreske, niti je ovom tijelu dostavljena dokumentacija iz koje bi bilo razvidno da je
narucitelj postupio sukladno €lanku 80. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi kojim je propisano obvezno
postupanje naruditelja u slu€aju otkrivanja ratunske pogreske.




Zalitelj u Zalbi trazi naknadu trogkova Zalbenog postupka u iznosu od § 070,00 kuna, koji se
odnosi na naknadu za vodenje Zalbenog postupka pred ovim tijelom u iznosy od 5.000,00 kuna i
upravnu pristojbu u iznosu od 70,00 kuna. Zahtjev Jje odreden i specificiran te dostavljen prije
donoSenja ovog RjeSenja sukladno &lanku 158. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi. Obzirom da je
Zalbeno traZenje Zalitelja ponistenje odluke o odabiry najpovoljnije ponude i nalog naruditelju da
Zapocne novi postupak javne nabave, Zalba je djelomi¢no 0snovana, pa je sukladno &lanku 158, stavky
6. Zakona o javnoj nabavi, odludeno da svaka strana snosi svoje troskove, i stoga je rijeSeno kao u
togki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se mogze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:

Plinacro d.o.0., Savska cesta 88 A, Zagreb

VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb

T-Mobile d.o.o., Ulica Grada Vukovara 23, Zagreb
DrZavni ured za reviziju, Tkaldideva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje
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