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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1398
URBROJ: 354-01/10-11
Zagreb, 25. veljate 2010,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe zalitelja Eurco
d.d., Vinkovei, u otvorenom postupku javne nabave za izvodenje radova na sanaciji odlagalista
komunalnog otpada »Ajdanovac*, Vrgorac, broj objave: N-05-V-148118-111109, naruditelja
Komunalno d.o.o., Vrgorac, na temelju &lanaka 134, 151. te 158. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 110/07 i 125/08), donosi

RIJESENJE

I. Odbija se zahtjev za odobrenje nastavka postupka narutitelja Komunalno d.o.o.,
Vrgorac. |

2. Ponistava se Odluka o odabiru, broj 47/09 od 10. prosinca 2009. godine, naruditelja
Komunalno d.o.o., Vrgorac,

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave za izvodenje radova na sanaciji
odlagalista komunalnog otpada ~Ajdanovac®, Vrgorac, broj objave: N-05-V-148118-111109,
narutitelja Komunalno d.o.0., Vrgorac.

Obrazlozenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave u ~Narodnim novinama®, naruditelj
Komunalno d.o.o., Vrgorac, objavio je poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave za izvodenje radova na sanaciji odlagali§ta komunalnog otpada »Ajdanovac*, Vrgorac,
broj objave: N-05-V-148118-111109.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je 8 (osam) ponuda, od kojih je naru€itelj 6 (3est)
ocijenio kao prihvatljive,

Naruéitelj je donio Odluku o odabiru, broj 47/09, kojom je kao najpovoljnija odabrana
ponuda ponuditelja G.T. Trade d.o.o., Split.

Protiv navedene Odluke ponuditelj Eurco d.d., Vinkovei Jje izjavio Zalbu u kojoj, u
bitnom, navodi da u Dokumentaciji za nadmetanje narutitelj nije trazio kao dokaz 0 sposobnosti
dozvolu sukladno Zakonu o otpadu, a isto je bio duZan sukladno &lanku 49. stavak 1. tocka 2.

- Zakona o javnoj nabavi, &ime Je po€inio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. istoga Zakona.
PredlaZe da nadlezno tijelo donese rjesenje kojim ¢e se naruditelju naloziti da ponisti predmetno
Jjavno nadmetanje i ponovi postupak po istom predmetu nabave, u skladu s odredbama Zakona o
Jjavnoj nabavi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj, u bitnom, navodi da predmet radova, kako se u Zalbi
poziva Zalitelj, nije gospodarenje otpadom, niti se radi o uvjetima za gradevine u kojima se




obavlja gospodarenje otpadom, naéinima obavljanja djelatnosti, prekograni¢nom prometu
otpadom i madzoru nad gospodarenjem otpadom, veé Jednokratni gradevinski radovi na
gradevinskoj sanaciji odlagalista otpada u cilju njegova zatvaranja. Sukladno navedenom, a po
instrukciji Fonda za zastity okolisa i energetskuy u€inkovitost, kao jedan od dokaza pravne i
poslovne sposobnosti narutitelj je trazio suglasnost za zapocinjanje obavljanja djelatnosti
gradenja najmanje G skupine zahtjevnosti. Slijedom navedenog, naruéitelj smatra da nije
pogrijesio u primjeni materijalnog prava, te predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana,

Uz odgovor na #albu naruéitelj je podnio zahtjev za odobrenje nastavka postupka uz
obrazloZenje da su sredstva za predmet nabave osigurana temeljem Dodatka V1. Osnovnog
Ugovora o koristenju sredstava Fonda za neposredno sudjelovanje Fonda y sufinanciranju
programa sanacije odlagalista komunalnog otpada "Ajdanovac” te da postoji moguénost gubitka
sredstava iz Fonda za predmet nabave $to moge izazvati nesagledive ekolotke posljedice,
izazivanje pozara, kao i sam prolazak dionice autoputa "Ravéa-Plode-Dubrovnik" kroz taj

Zakonom o otpadu, a to po izvedenim i primopredanim radovima provodi i izvriava sam
narucitelj. PredlaZe da se zalba odbije kako neosnovana.

Zalba Je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe,

Zalba je osnovana.

dokumentacije koja se sastoji od odluke o podetku postupka, preslike objave postupka‘,
dokumentacije postupka, dostavljenih zapisnika, odluke o odabiru, dokaza o pravovremenosti
podnesaka, ponuda ponuditelja, uloZene zalbe i odgovora na Zalbu, te ostale dostavljene
dokumentacije.




okoli§, obavljanje skupljanja, prijevoza, oporabe, zbrinjavanja i drugih djelatnosti u svezi s
otpadom, te nadzor nad obavljanjem tih djelatnosti, odnosno skrb za odlagali§ta koja su
zatvorena. Gospodarenje otpadom mora se provoditi na na¢in da se ne dovodi u opasnost
ljudsko zdravlje i bez uporabe postupaka i/ili nadina koji bi mogli stetiti okolifu, a posebice

mirisa, ugroZavanje biljnog i Zivotinjskog svijeta, $tetan utjecaj na podrugja kulturnopovijesnih,
estetskih i prirodnih vrijednosti, te nastajanje eksplozije ili poZara.
Nadalje, odredbom é&lanka 41. stavak 1. Zakona o otpadu propisano je da osobe

propisanu dozvolu.

Iz navedenog slijedi da je sporna dozvola potrebna samo za obavljanje djelatnosti
skupljanja, oporabe i/ili zbrinjavanja, ali ne i za sve djelatnosti u svezi s otpadom. Kako prema
miljenju Ministarstva zatite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, KLASA: 351/-01/ 10-
02/24, URBROI: 531-13-2-1-10-2 od 3. veljate 2010. godine, a koje je ovo tijelo zaprimilo 17.
veljage 2010. godine, za izvodenje gore navedenih radova nije potrebna dozvola za obavljanje
djelatnosti skupljanja, oporabe i/ili zbrinjavanja otpada prema &lancima 41. — 46. Zakona o
otpadu, utvrdeno je da je neosnovan gore navedeni Zalbeni navod Zalitelja.

Medutim, postupajuéi po ovlastenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
svezi s odredbama &lanka 140. istoga Zakona, ovo tijelo Je utvrdilo je da je naruditelj u postupku
potinio druge bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi.

Naime, u todki 31. Dokumentacije za nadmetanje narugitelj je naveo da zadr¥ava pravo
prihvatiti ili odbiti svaku ponudu odnosno proglasiti nadmetanje nevazeéim i odbitj sve ponude,
bez ikakve odgovornosti prema ponuditeljima, te da ne snosi nikakve troskove u svezi
sudjelovanja ponuditelja u postupku nadmetanja. Postupak javne nabave je strogo formalne
prirode, a postupanja svih sudionika u tom postupku propisani su Zakonom o javnoj nabavi.

Odredbom ¢&lanka 85. stavak 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi, propisano je da nakon
pregleda i ocjene ponuda javni narucitelj donosi odluku o odabiru ili odluku o ponistenju, te da
se odluka o odabiru temelji na kriteriju/kriterijima za odabir ponude, dok je odredbom &lanka
140. stavak 2. tocka §. istoga Zakona propisano da je odabir neprihvatljive ponude bitna
povreda Zakona. Nadalje, odredbom &lanka 93., 94.1 153, Zakona o javnoj nabavi propisani su
uvjeti i razlozi koji se moraju ispuniti da bi javni narutitelj mogao ponistiti postupak javne
nabave. Izvan propisanih razloga narugitelju nije dano ovlastenje ponistiti postupak. Obzirom
naru¢itelj u predmetnoj Dokumentaciji za nadmetanje ostavlja moguénost prihvatiti ili odbiti
svaku ponudu odnosno proglasiti nadmetanje nevafedim i odbiti sve ponude, takva
Dokumentacija je nezakonita. Navedenim postupanjem naruditelj je poéinio bitnu povredu iz
¢lanka 140. stavak 1. Zakona o Jjavnoj nabavi, odnosno nepravilno je primijenio spomenute
odredbe Zakona o javnoj nabavi, a to Je bilo od utjecaja na dono$enje zakonite odluke.
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Tockom 9. Dokumentacije za nadmetanje, naruditelj je kao sredstvo jamstva odredio
bezuvjetnu bankarsku garanciju poslovne banke registrirane u Republici Hrvatskoj ili dokaz o
polaganju jamstva. Uvjetujuéi da garancija mora biti izdana od strane poslovne banke
registrirane u Republici Hrvatskoj narugitel; nije po3tovao nadelo zabrane diskriminacije, $to je
protivno &lanku 6. Zakona o javnoj nabavi. Takoder, u slu¢aju da ponuditelj ne moZe pribaviti
garanciju banke, sukladno traZenom mora poloZiti jamstvo 3to predstavlja veée opterecenje za
ponuditelja ¢ime je stavlien u nepovoljniji polozaj od ostalih ponuditelja. Stoga navedeno
traZenje naruditelja predstavlja bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona 0 javnoj
nabavi, odnosno neuskladenost Dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili
koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja.

Nadalje, ¢lankom 15. stavak 4. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09, dalje u tekstu: Uredba) propisano
Je da se na javnom otvaranju obvezno &ita cijena ponude i ukupna cijena ponude koja je
otvorena, dok je ¢lankom 16. stavak 1. todka 9. Uredbe, propisano da se podatak o ukupnoj
cijeni ponude unosi u zapisnik o otvaranju ponuda. Uvidom u Zapisnik o postupku otvaranja
ponuda od 7. prosinca 2009. godine utvrdeno je da isti ne sadrsi podatak o ukupnoj cijeni
ponude ponuditelja, Sto je bitna povreda Zakona iz &lanka 140. stavak 2. tocka 4. Zakona o
javnoj nabavi, odnosno propust vezan za postupak otvaranja ponuda koji se odnosi na
nedostatak podataka o iznosima ponuda sudionika postupka.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od . prosinca 2009. godine, utvrdeno je
da je u istom kao iznos planiranih sredstava navedeno 3.000.000,00 kuna. Sukladno odredbi
¢lanka 8. stavak 6. Uredbe, ukupnu cijenu ponude &ini cijena ponude s porezom na dodanu
vrijednost. Kako ukupna cijena odabrane ponude iznosi 3.392.340,00 kuna (odabrana ponuda,
str. 4/68), utvrdeno je da je narutitelj odabrao ponudu &ija je ukupna cijena veéa od planiranih
sredstava za nabavu, odnosno da je poéinio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. totka 6.
Zakona o javnoj nabavi.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. te stavka 2. totke 5. i 8. Zakona
0 javnoj nabavi, predstavijaju razlog za poniitenje pobijane Odluke o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja i predmetnog postupka javne nabave u cijelosti, a pozivom na &lanak 151. stavak 1.
to¢ka 4. istog Zakona.

Slijedom navedenog, rijeseno je kao u izreci ovoga rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali sc moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

Dostaviti:

1. Komunalno d.o.o0., Vrgorac, TeZacka 8

2. Eurco d.d., Vinkovci, H. V. Hrvatinié¢a 87

3. G.T. Trade d.o.0., Split, Spin&ic¢eva 2D

4, Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&iceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje




