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REPURBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/1393
Urbroj: 354-01/10-6
Zagreb, 16. veljace 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi zalitelja
V.D.L d.o.0. Rijeka na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj N-16-M-
147464-051109, uredenje stare $kole Marcelji, naruditelja Opéina Viskovo iz Viskova na
temelju €lanka 7. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
Novine, broj 117/03) te €lanka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne Novine, broj
110/07 i 125/08) donosi

RJESENJE

Ponidtava se Odluka o odabiru od 10. prosinca 2009., naruditelja Op¢ina Viskovo iz
Viskova, u otvorenom postupku javne nabave broj N-16-M-147464-051109, uredenje stare
Skole Marcelji.

PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj N-16-M-147464-051109, uredenje stare
8kole Mar¢elji, naruditelja Opéina Viskovo iz Viskova.

Odbija se zahtjev 2alitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.
ObrazloZenje

Narucitelj Opéina Vidkovo iz Vigkova objavio je dana 09, studenog 2009. godine
otvoreni postupak javne nabave broj N-16-M-147464-051109, uredenje stare $kole Marg&elji.
Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetno nadmetanje ponude je dostavilo dvanaest ponuditelja, od kojih je
narucitelj Sest ponudu ocijenio prihvatljivim.

Narugitelj je dana 10. prosinca 2009. godine donio Odluku o odabiru Urbroj: 2170-09-
09-01-7 kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Slaving d.o0.0. Vigkovo.

Na Odluku o odabiru Zalbu je dana 24. prosinca 2009. godine Drzavnoj komisiji uloZio,
a narucitelju predao ponuditelj V.D.I. d.o.0. Rijeka. U Zalbi u bitnome navodi da je njegova
ponuda neosnovano iskljutena iako je bila cjenovno najpovoljnija. Takoder, u analititkom
prikazu ponuda, u svakoj rubrici oznageno je da njegova ponuda zadovoljava, dok na kraju stoji
napomena da priloZena mjenica kao jamstvo za ozbiljnost ponude nije dostavljena sukladno
dokumentaciji obzirom da stranica nije bila oznatena rednim brojem stranice kroz ukupan broj
stranica. Smatra da se mjenica ne smije busiti i oznagavati brojem, stoga je stavijena u prozirnu
uvezenu pve fasciklu zajedno s ponudom. Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, Zalitelj je
utvrdio da niti njegova mjenica nije numerirana rednim brojem veé je obi¢nom spajalicom
zakacena za uvezeni list A4 formata. Dalje navodi da odabrani ponuditelj nema suglasnost
Ministarstva graditeljstva za obavljanje elektroinstalaterskih radova, nije naveo podisporuditelja
za elektro radove niti zaposlenike za elektro radove kojima raspolaze stoga nije u mogucnosti
samostalno izvesti radove koji su predmet nabave. TraZi da se njegova ponuda ocijeni
prihvatljivom, a izabrana ponuda ocijeni neprihvatljivom. TraZi naknadu troskova postupka.




Naruditelj se o€itovao na Zalbu podneskom zaprimljenim pred ovim tijelom dana 4.
sijeénja 2010. godine. Navodi da je dokumentacijom za nadmetanje traZeno da se stranice
ponude sa svim prilozima oznatavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica
ponude. Zalitelj je dostavio uvezenu ponudu sa 57 stranica, a izmedu stranica 29/57 i 30/57
uvezenih na pravilan nagin, mjenica je umetnuta u plasti¢nu foliju, ali bez oznacavanja stranice
te nije iskoristio zakonsku moguénost iz &lanka 73. stavak 1. tocke 3. i 7. Zakona o javnoj
nabavi odnosno ¢€lanka 9. stavka 5. Uredbe o nadinu izrade j postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama. Dalje navodi da Je dokumentacijom tra¥ena suglasnost za izvodenje
pojedinih radova na gradevinama od strane Ministarstva zagtite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva. Obzirom da ostali radovi koji nisu pokriveni trazenom suglasnosti sudjeluju sa
manje od 5% u radovima traZenim predmetom nabave, a §to je vidljivo i iz troikovnika, nije
trazena specijalistitka suglasnost Ministarstva (licenca). Odabrani ponuditelj dostavio je
suglasnost Ministarstva za izvodenje manje slozenih radova na gradevinama I, II, 1l j IV
skupine zahtjevnosti i izjavu o strukovnoj sposobnosti. Takoder, odabrani ponuditelj moéi ée se
koristiti kapacitetima drugih gospodarskih subjekata sukladno &lanku 53. Zakona o javnoj
nabavi o &éemu ¢e dostaviti dokaz. TraZi da se 7alba odbije kao neosnovana i da mu Zalitelj
naknadi prouzrodeni troak.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave
poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda, Zapisnika
0 javnom otvaranja ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponuda ponuditelja, Odluke
0 odabiru, dokaza o pravovremenosti Zalbe, olitovanja narucitelja na Zalbu i ostale dostavljene

dokumentacije.
Zalba zalitelja Jje dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomicno osnovana.

Zalitelj navodi da Je neopravdano iskljuéen zbog dostave mjenice u ponudi koja nije
oznadena rednim brojem stranice. Buduéi se mjenica ne smije busiti i oznatavati, navedeno nije
razlog za iskljuéenje. Kontrolirajuéi ovaj Zalbeni navod ovo tijelo je izvrSilo uvid u
dokumentaciju za nadmetanje te je utvrdilo da Je pod tockom B. Posebni uvjeti, narucitel]j
propisao da se stranice ponude sa svim prilozima oznacavaju rednim brojem stranice kroz
ukupni broj stranica ponude ili ukupan broj stranica ponude kroz redni broj stranice. Ponuda u
papirnatom obliku mora biti uvezana u cjelinu na nadin da se onemoguci naknadno vadenje ili
umetanje listova ili dijelova ponude: uzorke i ostale sastavne dijelove ponude u papirnatom
obliku koji ne mogu biti uvezani, ponuditelj mora obiljeZiti nazivom, oznagiti ih kao dijelove
ponude i dostaviti ih s ponudom. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je izmedu stranica
29/57 i 30/57 ponude umetnuta mjenica u plasti¢noj foliji bez oznadenog rednog broja stranice.
Clanak 9. stavak 2. i 3. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne Novine, 13/08 i 4/09) propisuje da se stranice ponude oznacavaju rednim
brojem stranice kroz ukupni broj stranica ponude ili ukupan broj stranica ponude kroz redni
broj stranice, t¢ da ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezena u cjelinu na nadin da se
onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude. Svrha navedene odredbe
Je zaStita prava ponuditelja i osiguranje zakonitosti postupka. Uvez ponude u cjelinu i
oznacavanje rednih brojeva stranica onemogucuje naknadne nezakonite izmjene i dopune
ponude, bilo u korist ponuditelja, bilo na njegovu stetu, a time se posredno §titi i jednakost svih
ponuditelja. Obzirom da ponuda Zalitelja nije sukladna dokumentaciji, to je sukladno ¢lanku 84.
stavak 1. tocka 7. Zakona o javnoj nabavi ispravno postupio naru¢itelj kad je Zalitelja iskljuio
iz postupka odabira.




Provjeravaju¢i zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da odabran; ponuditelj nema
suglasnost Ministarstva graditeljstva za obavljanje elektroinstalaterskih radova, stoga nije u
moguénosti samostalno izvesti radove koji su predmet nabave, ovo tijelo utvrdilo je slijedee.
U dokumentacije za nadmetanje pod to¢kom III A/Opéi uvjeti, narugitelj Je kao dokaz pravne i
poslovne sposobnosti trazio suglasnost za obavljanje djelatnosti gradenje i/ili izvodenja
pojedinih radova na gradevinama (licenca) izdana od Ministarstva okolisa, prostornog uredenja
i graditeljstva. Clankom 38. Zakona o athitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima
u prostornom uredenju i gradnji (Narodne Novine, broj 152/08) propisano Je da suglasnost za
obavljanje poslova gradenja nije potrebna za gradenje gradevina, odnosno izvodenje radova &ija
ugovorena vrijednost ne prelazi 150.000,00 eura pri femu vrijednost pojedinih radova ne
prelazi 30.000,00 eura, niti za gradenje, odnosno izvodenje: zgrade &ija gradevinska (bruto)
povrsina nije veca od 400 m?, zgrade za obavljanje isklju¢ivo poljoprivrednih djelatnosti &ija
gradevinska (bruto} povriina nije veéa od 600 m?, jednostavnih gradevina i radova za koje se
prema poscbnom propisu ne izdaje akt kojim se odobrava gradenje, gradevina i radova
odredenih pravilnikom iz &lanka 46. ovoga Zakona. Suglasnost nije potrebna niti za gradenje
gradevina i izvodenje radova koje grade, odnosno izvode za vlastite potrebe gospodarski
subjekti odredeni posebnim propisom. Navedeno traZenje suglasnosti Jje suprotno citiranoj
odredbi ¢lanka 38. Zakona jer procijenjena vrijednost predmetne nabave ne prelazi iznos od
150.000,00 eura, a prema troskovniku vrijednosti pojedinih radova ne prelaze 30.000,00 eura.
Stoga je utvrdeno da je narugitelj postroZio zakonske uvjete kao dokaz tehnitke i struéne
sposobnosti na prethodno opisan naéin. Navedeni propust predstavlja bitnu povredu iz &lanka
140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o Jjavnoj nabavi, odnosno dokumentacija postupka nije sukladna
odredbama Zakona na na&in da Je ta neuskladenost dovela, ili mogla dovesti do diskriminacije
ponuditelja ili ogranitenja tr¥ignog nadmetanja.

Drzavna komisija po sluzbenoj duznosti, temeljem Clanka 141. stavak 1. Zakona
postupa u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140, Zakona. Postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zaibi za ponitenjem odluke o odabiru, a po sluZzbenoj duZnosti u odnosu
na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140, Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

Pregledom Dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj kao dokaze
tehnicke i struéne sposobnosti pod tockom 5. trazio prikaz postotka manipulativnih tro$kova na
gradevinsko, obrtnitko, instalaterske radove koji nisu obuhvaéeni ugovorom, uredno potpisan
po ovlastenoj osobi i ovjeren pe¢atom ponuditelja. U otvorenom postupku javne nabave moraju
se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina
radova, a ne mogu se u trokovnik unositi manipulativni trokovi. Kako se u predmetnom
postupku nabave najpovoljnija ponuda odabire na temelju najniZe cijene ovakvim postupkom
naruditelja unosi se nedozvoljena nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave
opéenito, te se ostavlja moguénost za manipulacije pri kasnijem izvrSenju ugovora. Ukoliko bi
se kasnije pokazala potreba za promjenom ugovora narugitelj bi to mogao uéiniti sukladno
pozitivnim zakonskim propisima. Dakle, kako naru€itelj nije sastavio dokumentaciju sukladno
propisima kojima se ureduje postupak javne nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti
valjane ponude temeljem kojih bi mogla biti donesena zakonita odluka o odabiru, te je potrebno
ponistiti predmetni postupak u cijelosti.

Uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda od 19. studenog 2009. ovo tijelo je
utvrdilo da je primjedba ovlatenog predstavnika ponuditelja Kamix d.o.0. sa zapisnikom
spojena klamericom. Prema &lanku 16. stavak 1. totka 13. Uredbe o nadinu izrade i postupanju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne Novine, broj 13/08, 4/09) u zapisnik o
otvaranju ponuda unose se primjedbe prisutnih ovlastenih predstavnika naruéitelja i ovlastenih
predstavnika ponuditelja na postupak otvaranja ponuda. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je
da ¢e zapisnik odmah biti stavljen na uvid, provieru sadrzaja i potpis nazo¢nim ovlaitenim




predstavnicima ponuditelja. Primjedba Jednog od ovlastenih predstavnika ponuditelja nije
unesena u zapisnik prije nego su ga nazocni ovlasteni predstavnici narucitelja potpisali, &ime
provjeravaju i daju suglasnost na njegov sadrZaj. Obzirom da Zapisnik nije sastavljen sukladno
Uredbi, isto predstavlja bitnu povredy jz ¢lanka 140. stavak 2. togka 4. Zakona, propust vezan
Za postupak otvaranja ponuda, a odnos; ¢ na nedostatak podataka o sudionicima postupka
iznosima njihovih ponuda te nedostatak njthovih potpisa. Narugitelj je obvezan vodit Zapisnik
0 postupku otvaranja ponuda na nacin da isti sadrZi elemente navedene u &lanku 16. Uredbe, a
iz kojih se osigurava transparentnost provedene radnje,

ovoga Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadu trogkova Zalbenog postupka koji nije ni
odreden niti specificiran. Obzirom Je Zalba zbog Zalbenog zahtijeva djelomi&no osnovana,
sukladno &lanku 158. stavak 6, Zakona o javnoj nabavi odlueno je da svaka strana snosi
svoje tro¥kove. Temeljem navedenog, a pozivom na &lanak 151. stavak 1. todka 7. Zakona
0 javnoj nabavi, rijeSeno je kao u tocki 3. izreke ovoga Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moge pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudy Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka

Rjesenja.
e %liDSJEDNICA
\ * Vlasta Pavlicevic
Dostaviti:

Op¢ina Viskovo, Viskovo, Vozisée 3

V.D.1 d.o.o., Rijeka, Ede Starca 10

Slaving d.0.0., Viskovo, Viskovo 3

Drzavni ured za reviziju, Tkalgiéeva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
6. Pismohrana, ovdje
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