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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/1381
URBROJ: 354-01/10-6
Zagreb, 10. veljade 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja SAFE
s.r.l, CNG TEHNOLOGY, S.Giovanni in Perscieto, Italija, kojeg zastupa Odvjetni¢ko drustvo
Gugi¢ & Kovati¢ iz Zagreba, u otvorenom postupku javne nabave za nabavu i montazu opreme
za punionicu stlatenog prirodnog plina (SPP) u autobusnom pogonu ZET-a u Dubravi, broj
objave: N-02-V-141647-160909, narucitelja ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb, na
temelju ¢lanaka 134., 151., 161. te 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i
125/08) i ¢lanka 168. Zakona o optem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09),
donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja SAFE s.r.l, CNG TEHNOLOGY, S.Giovanni in
Perscieto, Italija za odrZavanje usmene rasprave.

2. Ponistava se Odluka o odabiru, br. 439-V/09, naruéitelja ZAGREBACKI HOLDING
d.o.0., Zagreb.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave za nabavu i monta?u opreme za
punionicu stladenog prirodnog plina (SPP) u autobusnom pogonu ZET-a u Dubravi, broj objave:
N-02-V-141647-160909, naruditelja ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb.

4. NalaZe se narugitelju ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb, da u roku 8 dana od
primitka ovoga rje§enja nadoknadi Zalitelju SAFE s.r.l., CNG TEHNOLOGY, S.Giovanni in
Perscieto, Italija, trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna, dok se u preostalom
dijelu zahtjev za naknadu trotkova odbija.

ObrazloZenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave w ,Narodnim novinama®“, naruditelj
ZAGREBACKI HOLDING d.o0.0., Zagreb, objavio je poziv na nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave za nabavu i montaZu opreme za punionicu stladenog prirodnog plina
(SPP) u autobusnom pogonu ZET-a u Dubravi, broj objave: N-02-V-141647-160909.

Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je devet ponuda. Narugitelj je tri ponude ocijenio kao
prihvatljive, i to ponude: zajednice ponuditelja CODEX - ENGINEERING GmbH, Furth,
Njemadka i SPECIJALNA OPREMA - LUCKO d.o.0., Donji Stupnik, ponuditelja SLADOVIC
d.o.0., Zagreb i ponuditelja BIMONT d.d., Rijeka.




Narucitelj je donio Odluku o odabiru, br. 439-V/09, kojom je kao najpovoljnija odabrana
ponuda zajednice ponuditelia CODEX - ENGINEERING GmbH, Furth, Njemacka i
SPECIJALNA OPREMA - LUCKO d.o.0., Donji Stupnik.

Na navedenu Odluku ponuditelj SAFE srl., CNG TEHNOLOGY, S.Giovanni in
Perscieto, Italija izjavio Zalbu u kojoj, u bitnom, navodi da Zaliteljeva ponuda ispunjava sve
uvjete nadmetanja, da tri ponude koje su prihvaéene Odlukom o odabiru nisu niti prikladne niti
prihvatljive, te da je Dokumentacija za nadmetanje nedefinirana i neodredena. PredlaZe da
naruditelj zamijeni pobijanu Odluku novom odlukom o odabiru Zaliteljeve ponude, a za sluéaj
da narugitelj ne postupi kako je navedeno, predlaze nadleznom tijelu usvojiti Zalbu i ponistiti
pobijanu Odluku, te vratiti postupak narw¢itelju na ponovno odluéivanje, odnosno podredno,
ponidtiti cijeli provedeni postupak javne nabave. Zalitelj takoder postavlja zahtjev za naknadom
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.588,75 kuna te predlaZe odrzavanje
usmene rasprave i pozivanje Zalitelja na istu.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, navodi da Zalitelj nije ispunio sve stavke
Trodkovnika zbog Cega naruditelj ne moze biti siguran da ¢e neispunjene stavke biti ukljugene u
ukupan iznos ponude, da je dostavio Troskovnik verzije 0. umjesto verzije 1. u kojoj je
izmijenjena stavka 2.8., te da je dostavio garanciju banke za dobro izvrSenje posla iz koje
proizlazi da ukoliko u jamstvenom periodu od 36 mjeseci visina kvara ili $tete prelazi 5%
vrijednosti ponude isti nece biti pokriveni garancijom banke veé ée naruditelj sam snositi trosak
popravka §to je u suprotnosti s Dokumentacijom za nadmetanje. Vezano za Zalbene navode o
prihvatljivosti ostalih ponuda, narugitelj navodi da je zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda
izvtSio ocjenu svih ponuda i istim obrazlozio sve razloge prihvatljivosti odnosno
neprihvatljivosti pristiglih ponuda te da ne smatra potrebnim ogitovati se na ove Zalbene navode.
Naruéitelj dalje navodi da je postupak javne nabave strogo formalan postupak te da je narucitelj
obvezan iskljuiti sve ponude koje ne zadovoljavaju uvjete propisane Zakonom o javnoj nabavi
i Dokumentacijom za nadmetanje bilo da su formalne ili sustinske prirode. Predlaze da se Zalba
zalitelja odbije kao neosnovana.

U oditovanju na Zalbu odabrani ponuditelj, u bitnome, navodi da ne moze prosuditi da li
je Zalitelj ispunio sve tehniZke uvjete i popunio tro§kovnik sukladno uputama o popunjavanju jer
nije imao uvid u isti, da je priloZeni izvod iz sudskog registra preveden i ovjeren od strane
ovladtenog sudskog prevoditelja, da ponudena punionica udovoljava kapacitetu od 2700 Sm*/h u
kontinuiranom trajanju od tri sata, te posebno naglagava da njegove vrijednosti nisu u Sm’/h
nego u Nm*h $to znati da kod preraduna na Sm/h njihove vrijednosti treba povecati za oko
3,5%. Dalje navodi da nije uobi¢ajeno davati garanciju za postrojenje na tri godine, ali da je isto
izvedivo uz odredene uvjete kao, na primjer, da se odrzavanje postrojenja povjeri isporuditelju
opreme ili tvrtki ovladtenoj od strane isporugitelja opreme.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o podetku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, odluke o odabiru, dostavljenih zapisnika, dokaza o pravovremenosti
podnesaka, ponuda ponuditelja, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te ostale dostavljene
dokumentacije.




Zalitelj je predloZio odrzavanje usmene rasprave uz obrazloZenje da je u predmetnom
postupku svrsishodno provesti istu, poglavito uzevdi u obzir iznimno veliku procijenjenu
vrijednosti nabave kao i zna¢aj predmeta nabave. Prema ocijeni ovog tijela, odrzavanje usmene
rasprave u konkretnom postupku nije svrsishodno, buduéi se ne radi o posebno sloZenom
Cinjeni¢nom stanju ili pravnom pitanju, a uzrokovalo bi dodatne troskove za stranke u postupku,
pa je temeljem ¢lanka 161. stavak 2. Zakona o Jjavnoj nabavi, odlugeno kao u to&ki 1, izreke
ovoga rjesenja.

Zalitelj u zalbi tvrdi da je njegova ponuda neosnovano iskljudena iz postupka javne
nabave, a iz razloga 3to je Troskovnik predan u izvorniku Zalitelja i popunjen sukladno Uputama
za popunjavanje Tro¥kovnika, 3to je notorno da koristenje Zigova nije praksa u zemljama
Europske unije niti je to zahtijevano Dokumentacijom za nadmetanje, te 3to je Zalitelj, ne samo
dao traZeni jamstveni rok u trajanju od 36 mjeseci, vec je jedini od ponuditelja dao i dodatnu
bankovnu garanciju za ispunjenje obveza koja uopée nije traZena.

Tockom 12. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da ¢e se ponude u kojoj
nisu popunjene sve stavke troskovnika sukladno Uputama za popunjavanje Trogkovnika,
odnosno djelomiéno popunjen troskovnik s jediniénim cijenama traZenih roba, smatrati
nepopravljivo manjkavom te ée takve ponude biti iskljuene iz nadmetanja, dok je to¢kom 28.
b) Posebni uvjeti i izjave, propisao da su ponuditelj duzni dostaviti izjavu da ¢e dati garanciju na
ispravno funkcioniranje montiranog postrojenja u periodu od 36 mjeseca od dana pudtanja u
pogon.

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da je Zalitelj dostavio Tro$kovnik verzije 0. na
engleskom jeziku u kojem nije ispunio stavke 9.5. — 9.8. (Zaliteljeva ponuda, str. 163/186—
168/186) te ovjereni prijevod Trodkovnika (Zaliteljeva ponuda, str.155/186—161/1 86). Za stavke
2.2.1.--2.3,2.6.1. — 2.6.3. Troskovnika Zalitelj je stavio napomenu da su iste ukljuéene u cijenu
iskazanu za stavku 2.2., da je cijena za stavku 2.5. ukljudena u cijenu stavke 2.4., dok stavke
9.3. - 9.8. nije ispunio niti je iste uklju¢io u druge stavke Troskovnika. Stoga je utvrdeno da je u
pravu narutitelj kada tvrdi da Zalitelj nije ispunio Troskovnik kako je to traZeno totkom 12.
Dokumentacije za nadmetanje te da nije dostavio izmijenjenu verziju Trogkovnika, odnosno
verziju 1. Nadalje, Zalitelj je dostavio izjavu u kojoj izjavljuje da ée osigurati garanciju za dobro
izvrSenje posla u visini od 5% od vrijednosti ponude za ispravni rad punionice stladenog
prirodnog plina (SPP) u trajanju od 36 mjeseci od dana pustanja u pogon (Zaliteljeva ponuda,
str. 92/186-94/186). Navedena izjava nije bankarska garancija za dobro izvrienje ugovora, kako
to navodi Zalitelj, ve¢ izjava kojom se Zalitelj obvezuje da ée dostaviti istu. Osim, toga u pravu
Je narutitelj kada tvrdi da iz dostavljene izjave Zalitelja proizlazi da, ukoliko u jamstvenom
periodu od 36 mjeseci visina kvara ili Stete prelazi 5% vrijednosti ponude, isti neée biti
pokriveni garancijom banke ve¢ ¢e narugitelj sam snositi troak popravka $to je u suprotnosti s
Dokumentacijom za nadmetanje. Vezano za Zalbeni navod da je naruitelj neosnovano ocijenio
Zalitelja kao nesposobnog ponuditelja iz razloga §to dostavljene potvrde naruéitelja ne sadrze
Zig, utvrdeno je da naruditelj nije mogao dostavljene potvrde ocijeniti kao nevaljane samo iz
navedenog razloga ve¢ je mogao koristiti ovladtenje iz ¢lanka 82. Zakona o javnoj nabavi.
Medutim, kako Zaliteljeva ponuda doista nije u skladu s todkom 12. i totkom 28.b)
Dokumentacije za nadmetanje iz gore opisanih razloga, utvrdeno je da je naruditelj s pravom
Zaliteljevu ponudu iskljucio temeljem &lanka 84. stavak 1. toéka 7. Zakona o javnoj nabavi.

Osporavajuci prihvatljivost odabrane ponude, te ponude ponuditelija SLADOVIC d.o.0.,
Zagreb i ponuditelja BIMONT d.d., Rijeka, Zalitelj navodi da je odabrani ponudio kompresorske
module Aspro nedovoljnog kapaciteta i dostavio garanciju na 36 mjeseci uvjetovanu obvezom
placanja skupog odrzavanja zbog ega je odabrana ponuda najskuplja, a neki od dokumenata
nisu uopce ovjereni od strane sudskog tumaéa (izvod iz sudskog registra), da je ponuditelj




SLADOVIC d.o.0., Zagreb dostavio tehnicki dio ponude isklju¢ivo na engleskom jeziku bez
prijevoda, dok ponuditelj BIMONT d.o.o., Rijeka nema niti jednu referencu u izradi SPP
punionica za javni prijevoz niti u samostalnom ugovaranju i izvodenju sofisticiranijih plinskih
instalacija pod visokim tlakom.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno Je da istoj prileZi tehni¢ki opis (odabrana ponuda,
str. 58/69—69/69) iz kojeg je vidljivo da odabrani ponuditelj nudi 2 komada kompletnog CNG-
Kompresorskog modula s uginkom 950 Nm’/h, odnosno da je u pravu odabrani kada tvrdi da je
neosnovan Zaliteljev izratun mogude isporuke plina od strane odabranog ponuditelja buduci
iskazane vrijednosti ponudenog proizvoda nisu u Sm*h nego u Nm’/h. Takoder, prema
Struénom misljenju o tehnitkoj uskladenosti ponuda sa zahtievima iz tehnitkog opisa
dokumentacivje za nadmetanje koje je izradila Gradska plinara Zagreb — Opskrba d.o.0., Zagreb i
ZAGREBACKI HOLDING d.0.0., PodruZnica Zagrebacki elektriéni tramvaj, Zagreb, odabrana
ponuda je zadovoljavajuéa sa stanovita uskladenosti tehnidkih karakteristika ponude s traZenim
tehnickim opisom. Nadalje, odabrani je dostavio izjavu u kojoj Codex-Engineering GmbH
izjavljuje da ée dati garanciju na ispravno funkcioniranje montiranog postrojenja u periodu od
36 mjeseci od dana pudtanja u pogon, te da garancija vrijedi samo u slu¢aju da oni osobno ili
tvrtka ovlastena od njihove strane sklopi ugovor o odrzavanju (odabrana ponuda, str. 48/69).
Dostavljena izjava nije sukladna gore navedenoj tocki 28.b) Dokumentacije za nadmetanje,
buduéi je ista uvjetovana sklapanjem ugovora o odrZavanju, a iz same prirode jamstva za
ispravnost stvari u tijeku odredenog vremena, proizlazi da kupac moze, ako stvar nije ispravna,
zahtijevati od prodavatelja da stvar popravi u razumnom roku ili ako to ne u&ini da mu umjesto
nje preda stvar koja je ispravna. Osim toga, uvjet da narutitelj s odabranim sklopi ugovor o
odrzavanju je protivan tocki 28.c) Dokumentacije za nadmetanje, kojom je propisano da su
ponuditelji duzni dostaviti izjavu da ée osigurati uslugu kontinuiranog odrZavanja postrojenja od
strane tvrtke sa sjedidtem i registracijom u Republici Hrvatskoj, organiziranoj da svaki kvar na
postrojenju bude otklonjen unutar 24 sata od primitka obavijesti o kvaru. Vezano za navod
Zalitelja da pojedini dijelovi odabrane ponude nisu ovjereni od strane ovlastenog sudskog
tumaca, utvrdeno je da je odabrani dostavio presliku izvoda iz sudskog registra (odabrana
ponuda, str. 9/69-17/69) i potvrde naruéitelja o uredno ispunjenim ugovorima (odabrana
ponuda, str. 38/69 i 39/69) na stranom jeziku te presliku prijevoda istih na hrvatski jezik od
strane ovlastenog sudskog tumaga. Obzirom da je narucitelj togkom 10. Dokumentacije za
nadmetanje propisao da se svi dokazi, osim jamstva za ozbiljnost ponude, mogu dostaviti u
neovjerenoj preslici, utvrdeno je da je ovaj Zalbeni navod neosnovan. Daljnjim pregledom
odabrane ponude utvrdeno je da odabrani ponuditelj nije popunio stavke 2.2.1.-2.2.5., 2.6.1.-
2.6.3.,3.4., 3.7. Trodkovnika (odabrana ponuda, str. 52/69-54/69). Takoder, odabrani ponuditelj
Je dostavio Listu izradenih punionica za automobile na prirodan plin za 29 ugovora i 3 projekta
u realizaciji (odabrana ponuda, str. 37/69), te 8 potvrda o uredno ispunjenim ugovorima za
ugovore koji nisu na navedenoj listi (odabrana ponuda, str. 38/69-46/69), sto je protivno tocki
10.d) Dokumentacije za nadmetanje, kojom je propisanc da su kao dokaz za tehnitku i struény
sposobnost ponuditelji duZni dostaviti popis znagajnijih isporuka robe u posljednje tri godine uz
koji je potrebno priloZiti potvrde o urednom ispunjenju ugovora/narud?bi koju daje narugitelj
(druga ugovorna strana) naveden u popisu. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je odabrana
ponuda iz prethodno opisanih razloga morala biti iskljutena temeljem Elanka 84. stavak 1. todka
7. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da je naruditelj podinio bitnu povredu postupka iz &lanka
140. stavak 2. tocka 8. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u ponude ponuditelja SLADOVIC d.o.o., Zagreb i ponuditelja BIMONT d.d.,
Rijeka, utvrdeno je da je osnovan Zalbeni navod da iste nisu prihvatljive ponude. Naime,
uvidom u ponudu ponuditelja SLADOVIC d.o.0., Zagreb utvrdeno Je da ista sadrZi tehni¢ki opis
opreme na stranom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik (ponuda, str. 52/71-71/71). Totkom
22. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da ukoliko se neki od dokumenata i
dokaza traZenih dokumentacijom za nadmetanje na nekom od stranih jezika ponuditelj je duzan




dostaviti i prijevod dokumenta/dokaza na hrvatski Jjezik izvr§enog po ovlastenom prevoditelju.
Kako je narugitelj istom todkom naveo da ponuda, pored ostalog, mora sadravati tehnicki opis
opreme, utvrdeno je da ponuda ponuditelja SLADOVIC d.o.0., Zagreb doista nije sukladna
toCki 22. Dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, uvidom u ponudu ponuditelja BIMONT d.d.,
Rijeka utvrdeno je da je imenovani dostavio potvrdu kojom potvrduje da je njegov isporuditelj
opreme tvrtka ,,Dresser Wayne* izvrsila uredno proizvodnju, isporuku i montazu vise od tri
punionice SPP/CNG na podrugju Europske unije (ponuda, str. 28/146), $to Jje protivno togki
28.a) Dokumentacije za nadmetanje, kojom je propisao da je ponuditelj obvezan uz ponudu
priloZiti potvrde o urednom ispunjenim ugovorima na montaZi i opremanju najmanje tri
punionice SPP/CNG na podrutju Europske unije. Medutim, postupajuéi po ovlastenju iz &lanka
141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo je da je narugitelj odredujuéi kao
poseban uvjet navedenu potvrdu poginio bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi. Naime,
sukladno &lanku 52. Zakona o javnoj nabavi, potvrda narutitelja o uredno ispunjenim
ugovorima je dokaz tehnitke i stru&ne sposobnosti, a sukladno &lanku 48. stavak 3. Zakona o
javnoj nabavi, narugitelj je morao odrediti vrstu dokaza i njihove vrijednosne pokazatelje i to
samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave. Stoga je,
prema ocjeni ovog tijela, potvrda iz ¢lanka 28.a) Dokumentacije za nadmetanje dokaz tehni¢ke i
struCne sposobnosti iako je naruditelj istu zahtijevao kao poseban uvjet. Odredujuéi dokaz
tehniCke i struéne sposobnosti na prethodno opisan nagin, narucitelj svoje traZenje nije doveo u
vezu s predmetom nabave niti je obrazloZio opravdanost takvoga traZenja. Kako opisano
traZenje narucitelja ograniCava tr#i¥no natjecanje, narucitelj je isto morao dovesti u vezu s
predmetom nabave, a buduéi da naruéitelj nije tako postupio, isto traZenje je ovo tijelo ocijenilo
bitnom povredom postupka iz ¢lanka 140. stavak 2. todka 2. Zakona o javnoj nabavi. S tim u
svezi, potrebno je istaknuti da sam narugitelj, u odgovoru na Zalbu Zalitelja, navodi da naruitelji
u postupku javne nabave ne smiju traZiti potvrde o urednom ispunjenju ugovora za isporuke
istovrsnih roba.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi da je Dokumentacija za nadmetanje nedefinirana i
neodredena obzirom da u predmetnom postupku postoji znatno veéi broj ponuda koje su iz
formalnih, a ne suitinskih razloga, iskljutene iz odabira (svih 3est ponuditelja &ije su ponude
iskljuéene su strana trgovadka drustva), da nisu Jasno prikazani kriteriji prihvaéanja potvrda o
urednom ispunjenju ugovora, te da nije jasno je li tehniZki opis, koji &ini sastavni dio
Dokumentacije za nadmetanje, obvezan ili ne, zbog &ega smatra kako je potrebno ponistiti cijeli
postupak i isti ponoviti s jasno definiranim uvjetima i dokumentacijom za nadmetanje.

Sukladno ¢lanku 2. stavak 1. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama, dokumentacija za nadmetanje, koju narugitelj izraduje kao podlogu za
izradu ponuda, mora biti jasna i razumljiva. Okolnost da Je Sest ponuda iskljugeno iz daljnjeg
postupka nabave nije sama po sebi dokaz da je Dokumentacija za nadmetanje nejasna i
nerazumljiva. Osim toga, sukladno ¢lanku 11. stavak 2. Uredbe o naginu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09), gospodarski
subjekti su ovladteni zahtijevati objasnjenje dokumentacije za nadmetanje, na koji zahtjev
narucitelj mora odmah odgovoriti. Medutim, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da nisu jasno
prikazani kriteriji prihvaéanja potvrda ¢ urednom ispunjenju ugovora. Isto stoga $to je narugitelj
to¢kom 10.d) Dokumentacije za nadmetanje zahtijevao dostavu potvrda naruditelja o urednom
ispunjenju ugovora bez navodenja vrijednosnih pokazatelja, dok je totkom 28.a) Dokumentacije
za nadmetanje odredio vrijednosne pokazatelje na prethodno navedeni nacin. Vezano za albeni
navod da nije jasno je li tehni¢ki opis, koji &ini sastavni dio Dokumentacije za nadmetanje,
obvezan ili ne, utvrdeno je da je isti neosnovan bududi se ponuditelj u postupku javne nabave,
sukladno €lanku 71. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, mora pri izradi ponude pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, a propisani tekst dokumentacije za
nadmetanje ne smije se mijenjati i nadopunjavati.




Utvrdene bitne povrede Zakona iz &lanka 140. stavak 2. togka 2. i totka 8. Zakona o
javnoj nabavi, predstavljaju razlog za poniStenje pobijane Odluke o odabiru najpovoljnije
ponude i predmetnog postupka javne nabave u cijelosti, a pozivom na &lanak 151, stavak 1.
tocka 4. istog Zakona.

Za]itelj Je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 100.588,75 kuna, i to: 70,00 kuna upravne pristojbe, 7.500,00 kuna predujmljenih
troSkova postupka, 93.018,75 kuna na ime sastava Zalbe prema TBR. 22 Tarife o nagradama i
naknadi tro$kova za rad odvjetnika (sastav Zalbe 60.500,00kuna + 15.125,00 kuna (25%) +
17.393,75 kuna PDV).

Sukladno &lanku 114. stavak 3. Zakona o opcem upravnom postupku Zalitelj ima pravo
na troskove za pravno zastupanje u slu¢aju kad je takvo zastupanje nuzno i opravdano. Kako
Zalitelj nije neuka stranka te kako ovo tijelo po sluzbenoj duznosti kontrolira cjelokupan
postupak javne nabave, prema shvacanju ovoga tijela pravno zastupanje u predmetnom
postupku nije bilo nuzno pa je stoga utvrdeno da Zalitelj nema pravo na trodkove odvjetnickog
zastupanja. S obzirom da je Zaliteljeva Zalba usvojena, pozivom na &lanak 15 8. stavak 4. Zakona
0 javnoj nabavi, odluéeno je da narucitelj nadoknadi Zalitelju troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 7.570,00 kuna dok se u preostalom dijelu, zbog prethodno opisanih razloga, Zaliteljev
zahtjev odbija.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovoga tjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

-

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

A

Aje

Dostaviti;

1. ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vu

2. Odvjetnicko drustvo Gugié & Kovagié, Zagreb, Ivana Lugi¢a 2A

3. SPECIJALNA OPREMA - LUCKO d.o.0., Donji Stupnik, Dolenica 20

4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkaltiéeva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje




