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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/1203
URBROJ: 354-01/09-9
Zagreb, 29. prosinca 2009,

DrZavna komisija za kontroly postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja KOCH servisna oprema
d.c.0., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-143992-061009 za nabavu i
montaZu opreme za novu remizy u Osijeku, narugitelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek, na temelju &lanka
134. stavak 1. i &lanka 151, stavak 1. totka 4. (Narodne novine, broj 110/07 125/08) te ¢lanku 7. Zakona o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03), donosi slijedece

RIESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, urbroj: 1128/2009 za grupu I (dizalice) od 28. listopada 2009. godine,
narucitelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek.

2. Ponitava se Odluka o odabiru, urbroj: 1131/2009 za grupu II (sustav 2a odsis ispusnih plinova) od 28.
listopada 2009. godine, naruéitelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek.

3. Ponistava se Odluka o odabiru, urbroj: 1135/2009 za grupu 111 (distribucija ulja i antifriza s digitalnim
pracenjem utrodka) od 28. listopada 2009. godine, narutitelja Gradski prijevoz putnika d.o.0., Osijek.

4. Ponistava se Odluka o odabiru, urbroj: 1123/2009 za grupu IV (automatska praonica) od 28. listopada
2009. godine, narugitelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek. :

5. Ponistava se Odluka o odabiru, urbroj: 1138/2009 za grupu V (uredaj za mjerenje i podedavanje kota¢a)
od 28. listopada 2009. godine, narucitelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek.

6. Ponistava se Odluka o odabiru, urbroj: 1130/2009 za grupu VI (uredaji za pranje hale) od 28. listopada
2009. godine, narugitelja Gradski prijevoz putnika d.0.0., Osijek. '

7. Poni3tava se otvoreni postupak Javne nabave broj: N-02-V-143992-061009 za nabavu i montaZu opreme
za novu remizu u Osijeku, narugitelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek.

ObrazioZenje

Naruéitelj Gradski prijevoz putnika d.o.o., Osijek, 7. listopada 2009. objavio je u Elektronickom oglasniku
javne nabave u ,Narodnim novinama® poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave za nabavu i
montaZu opreme za novu remizu u Osijeku, broj objave: N-02-V-143992-061009. .

Dana 28. listopada 2009. godine, naruditelj je donio Odluke o odabiru, kojima je u grupi I kao
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelia CROM d.o.o., Zagreb, u grupi II ponuda ponuditelja Auto — Hrvatska
dijelovi d.o.0., Zagreb, u grupi 11l ponuda ponuditelja KOCH servisna oprema d.o.0., Zagreb, u grupi IV ponudq
ponuditelja Sistemi za pranje Szabo d.o.o., Zagreb, u grupi V ponuda ponuditelja CROM d.o.0., Zagreb, a u grupi
VI ponuda ponuditelja Aquamarin d.o.o., Osijek. . o

Navedene Odluke za grupu I, IL, I1T i V ponuditelj KOCH servisna oprema d.o.0., Zagreb je zaprimio 30.
listopada 2009. te je protiv Odluke o odabiry ponude ponuditelia CROM d.o.0., Zagreb za grupu | | grupu \%
izjavio zalbu dana 6. studenog 2009. godine. Zalitelj u Zalbi, u bitnom navodi, da_ oc'l'abrana ponuda sadrzi potvrdu
na kojoj je iskazan porezni dug prema Poreznoj upravi, te da odabrani ponuditelj nije do_stawo nitt jednu pOt.Vl"dl.l
proizvodata opreme prevedenu na hrvatski jezik i ovjerenu od ovlajtenog prevodlte_l_}a, a da na dostflvljenQ]
potvrdi na njemagkom jeziku pise da je imenovani ovlasten samo za kupovanjc_i prodaju opreme. Predlazej da, se
ispitaju pobijane Odluke naru&itelja te da se, uvazavajuci iznesene nezakonitosti, na temelju toga odal?_ere iduéeg
najpovoljnijeg ponuditelja po tim grupama, a to je Zalitel) jer je dostavio svu traZenu dokumentaciju u svrhu
dokazivanja sposobnosti.

U otitovanju na Zalbu zalitelja naruditelj, u bitnom, navodi da je to¥no .da je na ;.)otvr-di qda_b’ranc')g
ponuditelja iskazan porezni dug, ali da je isto tako naznaceno da je sav dl}g podmlre_n te da Je pri ocjenjivanju
ponuda zahtjev da potvrda proizvodada bude na hrvatskom jeziku_shvatlo kao svoju pogresiku Jer niti Jedaq
ponuditelj nije dostavio potvrdu proizvodata na hrvatskom jeziku, ali Je zbog dovoljnog poznavanja engleskog i




njemackog jezika, s.truc‘:n_o povjerenstvo odludilo procjenjivati takove ponude. Istie da je u cijelosti postupio
sukladno Zakonu o javnoj nabavi jer je odabrani ponuditelj dokazao svoju sposobnost u cijelosti i za grupu 1 i za
gripu V te predlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana.

U ofitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj CROM d.o.o., Zagreb, u bitnome, navodi da je iz dostavljene
potvrde jasno vidljivo da je dug podmiren u cijelosti dok je iz dostavljene potvrde proizvodada vidljivo da je
odabrani ovlasten za prodaju, $kolovanje i servis opreme na podrucju Republike Hrvatske te da ista potvrda nije
prevedena na hrvatski jezik, ali je bila u postupku prijevoda i bit ¢e dostavljena zalbenom tijelu.

' U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditel} Sistemi za pranje Szabo d.o.0., Zagreb, u bitnom, navodi da je
njegova ponuda odabrana kao najpovoljnija u grupi [V, a na temelju fega je s naruciteljem, dana 17. studenog
2009. godine potpisao Ugovor o nabavi predmetne opreme.

Iako pozvani, ponuditelji Auto Hrvatska dijelovi d.o.0., Zagreb i Aquamarin d.o.o., Osijek, nisu dostavili
ofitovanje na Zalbu Zalitelja.

zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomino osnovana.

Ovo Rjedenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne dokumentactje koja se
sastoji od odluke o podetku postupka, preslike objave postupka, dokumentacije postupka, odluke o odabiru,
dostavljenih zapisnika, dokaza o pravovremenosti podnesaka, ponuda ponuditelja, uloZenih Zalbi i odgovora na
Zalbe, te ostale dostavljene dokumentacije.

Provijeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja da odabrana ponuda sadr?i potvrdu na kojoj je iskazan porezni dug
prema Poreznoj upravi, uvidom u ponudu ponuditelja CROM d.o.0., Zagreb utvrdeno je da ista sadrZi potvrdu
Ministarstva financija — Porezna uprava, Klasa: 034-04/2009-001/09187, Urbroj: 513-007-01/67/2009-01 od 4.
rujna 2009. godine kojom se potvrduje da porezni obveznik duguje 53.409,47 kuna javnih davanja o kojima
sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava, uz napomenu da je dug u cijelosti podmiren (odabrana ponuda, str.
10/36). Iz navedenoga proizlazi da je sposobnost dokazana te je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio niti jednu potvrdu proizvodaca opreme
prevedenu na hrvatski jezik i ovjerenu od ovlastenog prevoditelja, a da na dostavljenoj potvrdi na njemackom
jeziku pise da je imenovani ovla$ten samo za kupovanje i prodaju opreme,

Tockom 10.d)2. dokumentacije za nadmetanje narugitelj je kao dokaz tehniCke i struéne sposobnosti
odredio potvrdu proizvodaa na hrvatskom jeziku, kojima se izrijekom potvrduje da je ponuditelj ovlasten nuditi,
implementirati i odrzavati ponudenu opremu, dok je totkom 21. iste dokumentacije propisao da svi dokazi
prilozeni ponudi moraju biti na hrvatskom jeziku, a ukoliko su neki od dokumenata i dokaza trazenih
dokumentacijom za nadmetanje na nekom od stranih jezika, ponuditelj je duZan dostaviti i prijevod
dokumenta/dokaz ana hrvatski jezik izvrienog po ovlasteno prevoditelju.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da ista sadrzi potvrdu proizvoda¢a Finkbeiner, Lifting Systems na
engleskom jeziku (str. 19/36) i potvrdu proizvodata KOCH-Achsmessanlagen International na njemackom jeziku
(str. 20/36), a bez prijevoda na hrvatski jezik od strane ovlatenog prevoditelja. Ne ulaze¢i u sam sadrzaj
navedenih potvrda, utvrdeno je da je dostavljanjem istih bez prijevoda na hrvatski jezik imenovani ponuditel
postupio protivno totki 10.d)2. i to&ki 21. dokumentacije za nadmetanje, odnosno da je njegova ponuda
neprihvatljiva. Narugitelj je istu trebao iskljugiti iz daljnjeg postupka temeljem &lanka 84, stavak 1. tocka 3.1 7.
Zakona o javnoj nabavi (dalje u tekstu: Zakon). Buduci je naruitelj propustio potonje navedeno, podinjena je bitna
povreda iz ¢lanka 140. stavak 2. todka 5. Zakona - propusti vezani za postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda:
nepostojanje razloga i dokaza na temelju kojih je donesena odluka, zbog Cega je odlugeno kao u tocki 1. izreke

ovog Rjedenja.

Postupajuéi po ovlaStenju iz &lanka 141. stavak 1. Zakona, a u svezi s odredbama &lanka 140. istoga
Zakona, ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je narugitelj u predmetnom postupku pocinio bitne povrede Zakona iz

&lanka 140.




. Tockom 10.d)1. dokumentacije za nadmetanje traZen je popis znadajnih isporuka izvrienih u posljednje tri
godine, kojim se dokazuje da je ponuditelju posljednje tri godine skiopio minimalno tri ugovora za isporuku iste ili
sli¢ne robe; Clanovi zajednice ponuditelja obvezni su pojedinaéno dokazati sposobnost.

Prema ¢lanku 48. stavak 3. Zakona dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narugitelj odreduje
u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom
nabave i procijenjenom vrijedno3¢u nabave. Ukoliko narulitelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi
ponuda ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U
suprotnome se radi o ogranitavanju trzi§nog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj,
protivno ¢lanku 6. stavak 1. Zakona (kojime su odredena nadela javne nabave, a koje je naruditelj obvezan
postivati prilikom provodenja postupka javne nabave u odnosu prema svim gospodarskim subjektima), obzirom da
se time onemogucava sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav uvjet ne zadovoljavaju. Narucitelj nije
postupio sukladno citiranoj odredbi &lanka 48. stavak 3. Zakona. Nadalje, sudjelovanje zajednice ponuditelja u
postupku javne nabave jedan je od naina kojime se maksimalno liberalizira trZifte. Naime, u stu¢aju da odredeni
ponuditelj nije u moguénosti sam izvrsiti predmet nabave, ili sam za sebe ne moze dokazati sposobnost, Zakon mu
daje moguénost da sudjeluje u zajednici s jo§ jednim ili vife ponuditelja. Zajednica ponuditelja jedan je od
zakonskih instrumenata kojima se jamé&i nediskriminacija i slobodno trzi$no nadmetanje, a koja predstavljaju
nadela postupka javne nabave prema ¢lanku 6. Zakona. Odredbe Zakona kojima se razraduju nacela kogentne su
naravi i naruditelj nema dispoziciju mijenjati ih, nadopunjavati ili jednostavno ne primijeniti. Gore navedenim
traZenjem, da svi Glanovi zajednice ponuditelja moraju pojedina¢no dokazati tehnicku i struénu sposobnost
naruditelj je postroZio zakonske uvjete, Dakle, radi se o bitnim povredama iz ¢lanka 140. stavak 2. tofka 2.
Zakona, zbog Gega je odluéeno kao u to¢kama 1. i 2. izreke ovog Rjesenja.

Potom, totkom 19. dokumentacije za nadmetanje traZeno je jamstvo za uredno ispunjenje ugovora — izjava
ponuditelja.

Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora definirano je, sukladno &lanku 60. toka 2. Zakona, kao jamstvo za
sludaj povrede odredenih ugovornih obveza. Iz same definicije proizlazi da se ova vrsta jamstva moZe traziti samo
od odabranog ponuditelja, odnosno eventualno bi se mogla traZiti izjava od svih ponuditelja kojom se obvezuju, u
sluéaju da bad njihova ponuda bude odabrana kao najpovoljnija, dostaviti traZeno jamstvo. Kao prvo, iz gore
navedene totke 19. nije jasno od koga se traZi ta izjava, odnosno dokumentacija za nadmetanje nije jasna i
razumljiva tj. suprotna je odredbi &lanka 2. stavak 1. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 04/09; dalje u tekstu Uredba). Kao drugo, iz dostavljenog
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuditelja proizlazi da narugitelj uopée nije ocjenjivao da li su ponuditelji dostavili
trazeno. Konagno, pregledom svih dostavljenih ponuda ovo je tijelo utvrdilo da ponuditelji KOCH servisna
oprema d.0.0., CROM d.0.0., Sistemi za pranje Szabo d.0.0. i Aquamarin d.o.o. traZenu izjavu nisu dostavili Sto
potvrduje injenicu da je dokumentacija za nadmetanje nerazumljiva.

Nadalje, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveden izvor sredstava, a visina planiranih sredstva
je jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave navedenoj u Odluci o pocetku i objavi predmetnog postupka, 5to nije
sukladno odredbi &lanka 18. stavak 3. Uredbe.

Pregledom ponuda ponuditelja KOCH servisna oprema d.0.0. i CROM d.o.0. ovo je tijelo utvrdile da su
dostavljeni katalozi na stranom jeziku, iako je dokumentacijom za nadmetanje, tocka 21., bilo odredeno da se
ponuda izraduje na hrvatskom jeziku i da svi priloZeni dokazi moraju biti na hrvatskom jeziku; ukoliko su neki od
dokumenata ili dokaza trazenih dokumentacijom za nadmetanje na nekom od stranih jezika ponuditelj je duzan
dostaviti i prijevod dokumenta/dokaza na hrvatski jezik izvr§enog po ovlastenom prevoditelju. Isto tako,
pregledom ponude ponuditelja Sistemi za pranje Szabo d.o.o. utvrdeno je da ista nije uvezena u cjelinu s
jamstvenikom i Zigom na poledini, a 3to je pak bilo trazeno tockom 12. dokumentacije za nadmetanje. Odnosno,
sve tri navedene ponude trebale su biti iskljudene temeljem odredbe Elanka 84. stavak 1. to€ka 7. Zakona, odnosno
potinjena je bitna povreda iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 5. Zakona - propusti vezani za postupak pregleda, ocjene
i odabira ponuda: nepostojanje razloga i dokaza na temelju kojih je donesena odluka, zbog &ega je odlu¢eno kao u

tocki 1. izreke ovog RjeSenja.

Konano, u o&itovanju na Zalbu odabrani ponuditelj Sistemi za pranje Szabo d.0.0. navodi kako je 17.

studenog 2009. godine potpisao Ugovor o nabavi predmetne opreme za grupu Iv. . .
Zalba je u upravnom postupku redovit pravni lijek koji se moze izjaviti protiv zakljuéka ili rjesenja,
odnosno kad je posebna Zalba dopustena protiv rjesenja i zakljuéaka. Zalba je, u pravilu, devolutivni pravni lijek i
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djeluje suspenzivno, osim ako je zakonom predvideno da Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja. Prema Zakonu o
javnoj nabavi Zalba je suspenzivnog karaktera, odnosno odgada se izvrienje rjeSenja. Dakle, ulaganjem Zalbe
ovome tijelu ex lege se otvoreni postupak javne nabave zaustavlja dok se ne donese konadna odluka u pogledu
naruditeljeve odluke. Isto tako, prema &lanku 164. totka 4. Zakona niStetan je ugovor o javnoj nabavi ako je
sktopljen prije isteka mirovanja, odnosno prema tocki 7. niftetan je ugovor o javnoj nabavi ako je sklopljen
suprotno odluci nadleznog Zalbenog tijela.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci ovoga Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog Rjedenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se¢ moZe se pokrenuti upravni spor podno$enjem tuzbe
Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

Dostaviti:
- 1. Gradski prijevoz putnika d.o.0., Osijek, Cara Hadrijana 1
KOCH servisna oprema d.0.0., Lu¢ko, Ventilatorska 9
CROM d.o.0., Zagreb, Obrtnicka 2
Auto Hrvatska dijelovi d.0.0., Zagreb, Radnicka cesta 182
Sistemi za pranje Szabo d.o.o0., Zagreb, Karlovacka cesta 4H
Aquamarin d.0.0., Osijek, Dunavska 80
DrZavni ured za reviziju, Tkaléiceva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78
9. Pismohrana, ovdje
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