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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/1202
URBROJ: 354-01/10-13
Zagreb, 3. veljate 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe zalitelja
Dimnjadarski obrt ,,Zupan“ vl. Zdravko Zupan iz Zadra, na Odluku o odabiru
najpovoljnijih ponuditelja, u predmetu otvorenog postupka davanja koncesije za
obavljanje komunalne djelatnosti dimnjacarskih poslova na podrudju Grada Zadra,
davatelja koncesije Grad Zadar, na temelju ¢lanka 38. Zakona o koncesijama (Narodne
novine, broj 125/08), te ¢lanka 134. i &lanka 151. Zakona o Javnoj nabavi (Narodne
novine 110/07 i 125/08), donosi:

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru najpovoljnijih ponuditelja, KLASA: UP/I-363-
01/09-01/50, URBROJ: 2198/01-2/1-09-7 od 23. listopada 2009. godine, davatelja
koncesije Grad Zadar.

2. Ponistava se otvoreni postupak davanja koncesije za obavljanje komunalne
djelatnosti dimnjagarskih poslova na podru€ju Grada Zadra, za dimnjacarska podrugja 3,
4,5,6,17, davatelja koncesije Grad Zadar.

Obrazlozenje

Davatelj koncesije Grad Zadar, objavio Je u Narodnim novinama broj 101/09 od
21. kolovoza 2009. godine Obavijest o namjeri davanja koncesije komunalne djelatnosti
obavljanja dimnjagarskih poslova na podru¢ju Grada Zadra, za dimnjacarska podrudja 3,
4,5,6,i7.

Kriterij na kojem davatelj koncesije temelji odabir najpovoljnije ponude je najvise
ponudena naknada za koncesiju.

Dana 23. listopada 2009. godine davatelj koncesije je donio Odluku o odabiru
najpovoljnijih ponuditelja, KLASA: UP/1-363-01/09-01/50, URBROJ: 2198/01-2/1-09-7
kojom je, kao najpovoljnije, odabrao ponude ponuditelja Dimnjatarski obrt , Petar
Martinovi¢“ vl. Bozidar Martinovi¢ iz Zadra (za dimnjacarsko podrugje 3 i 4),
ponuditelja Poredak d.o.0., Zadar (za dimnja¢arsko podrudje 5 i 6) i ponuditelja
Dimnjacarski obrt ,,Danko Jurlina® vl. Danko Jurlina iz Vrsi (za dimnjacarsko podrugje
7).

Ponuditelj Dimnjagarski obrt wZupan“ vl. Zdravko Zupan iz Zadra navedenu
Odluku je zaprimio 2. studenog 2009, godine, te je protiv iste izjavio Zalbu 5. studenog
2009. godine. Zalitelj u Zalbi, u bitnome, navodi da kako u Dokumentaciji za nadmetanje
u tockama 21.1.3. 1 21.1.4. nije precizirano §to ponuda to¢no treba sadrzavati, odnosno o
kakvim se uzorcima i ostalim sastavnim dijelovima ponude koji ne mogu biti uvezani




{adi, smatra' kako Dokument_acija za nadmetanje sadr¥i nedostatke zbog kojih i izjavljuje
follbu.. :l"vrdl da mu upravo iz navedenog razloga nij¢ jasno zajto Jje njegova ponuda za
dimnjadarsko podrugje 3. i 4. odbijena, te predlaZe da se ukine osporavana Odluka.

. U odgovoru na zalbu davatelj koncesije u bitnom navod; da kako zalitelj nije
Propisno uvezao ponudu jamstvenikom, odnosno na nacin da je onemoguéeno naknadno
vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude, ista je isklju¢ena jer je suprotna
OFIredbama Dokumentacije za nadmetanje. Takoder napominje da je Zalitelj za
dimnjacarsko podru&je 3 i 4 ponudio i najni¥u cijenu naknade u odnosu na ostale
ponuditelje koji su se natjecali za ista dimnjacarska podrugja.

U odgovoru na Zalbu odabrani ponuditelj Dimnjadarski obrt ,,Petar Martinovic®
vl. BoZidar Martinovié iz Zadra, u bitnom, navodi da Zaliteljeva ponuda nije bila
kompletna pa se kao takva nije niti mogla uzeti u razmatranje, a osim toga, odabrana
ponuda je bila najpovoljnija ponuda.

U odgovoru na Zalbu odabrani ponuditelj Poredak d.o.o., Zadar, u bitnom, navodi
da se zalitelj nije Zalio na dimnjacarska podrugja 5 i 6, te da je za podrudja koja se
natjecao ponudio najniZu naknadu, a kriterj za odabir najpovolinije ponude je
prihvatljiva ponuda s najvisom ponudenom naknadom za koncesiju.

lako pozvan, ponuditelj Dimnjacarski obrt »Danko Jurlina® vl. Danko Jurlina iz
Vrsi se nije oditovao o Zalbi alitelja.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlaitene osobe.

Zalba je osnovana.

Ovo Rjesenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o imenovanju struénog povjerenstva za
koncesiju, obavijesti Ministarstvu financija o namjeri davanja koncesije, obavijesti o
namjeri davanja koncesije, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru najpovoljnijih
ponuditelja, dokaza o pravovremenosti podnesaka, ponude ponuditelja, Zalbe i odgovora
na Zalbu, te ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u 7albi navodi da u Dokumentaciji za nadmetanje u totkama 21.1.3. i
21.1.4. nije precizirano §to ponuda toéno treba sadrzavati, odnosno o kakvim se uzorcima
i ostalim sastavnim dijelovima ponude koji ne mogu biti uvezani radi, zbog Sega smatra
da Dokumentacija za nadmetanje sadr¥i nedostatke, te da mu upravo iz navedenog
razloga nije jasno zasto je njegova ponuda za dimnjadarsko podrugje 3. i 4. odbijena.

Tockom 21.1.3. Dokumentacije za nadmetanje propisano je da se ponuda dostavlja
u papirnatom obliku te da mora biti uvezana u cjelinu na nadin da se onemogudi
naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude (uvezivanje se vrdi




jamstvenikom ¢&iji se krajevi pedate pedatnim voskom ili naljepnicom s peCatom tvrtke
gospodarskog subjekta), dok je totkom 21.1.4. propisano da se uzorci i ostali sastavni
dijelovi ponude koji ne mogu biti uvezani, moraju obiljeziti nazivom, oznaditi kao
dijelovi ponude i dostaviti s ponudom. Nadalje, totkom 21.2. propisano je da ponuda
mora sadrZavati: naziv (tvrtku ili skradenu tvrtku) i sjedidte ponuditelja te adresu poste
ponuditelja ili sluzbe ponuditelja ovladtene za zaprimanje poste; osobne, struéne, tehnidke
1 financijske uvjete (totka 9. Dokumentacije); iznos naknade za koncesiju izraZenu u
kunama koju ponuditelj upisuje u obrazac ponude; rok valjanosti ponude; dokaz o
jJamstvu; datum i pravovaljani potpis ponuditelja, te potpisani i pedatom ovjereni
prijedlog ugovora.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz prethodno navedenih odredbi spore Dokumentacije
za nadmetanje, jasno proizlazi na koji nadin i u kojem obliku ponuda mora biti izradena
te Sto mora sadrZavati. Stoga je neosnovan Zaliteljev navod da predmetna Dokumentacija
za nadmetanje sadrZi nedostatak u dijelu kojim se propisuje oblik i sadrzaj ponude.
Takoder, uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da ista doista nije uvezana na nadin
propisan to¢kom 21.1.3. Dokumentacije za nadmetanje iz razloga §to nije uvezana
jamstvenikom, veé¢ je ulozena u fasciklu s metalnim mehanizmom koji omoguéava
naknadno vadenje ili umetanje listova. Iz navedenog slijedi da je davatelj koncesije s
pravom utvrdio da Zaliteljeva ponuda nema propisani oblik, odnosno da ista nije u skladu
s to¢kom 21.1.3. Dokumentacije za nadmetanje.

Postupajuci po ovlastenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
svezi s odredbama &lanka 140. istoga Zakona, ovo dr¥avno tijelo utvrdilo je da je
narucitel] u postupku podinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj
nabavi.

Naime, to¢kom 6. Dokumentacije za nadmetanje propisano je da se svaki
ponuditelj moZe natjecati na najvise dva dimnjadarska podrugja, dok je totkom 10.6.
propisano da ¢e davatelj koncesije iskljuditi ponuditelje iz sudjelovanja u postupku
davanja koncesije ako se ponuditelj natjecao na vise od dva dimnjadarska podrudja.
Sukladno ¢lanku 17. Zakona o koncesijama, prilikom provodenja postupka davanja
koncesija davatelji koncesija obvezni su, u odnosu na sve pravne i fizitke osobe,
postovati natelo slobode kretanja robe, nagelo slobode poslovnog nastana, nadelo slobode
pruZanja usluga, naelo uéinkovitosti, kao i ostala temeljna nacela iz Ustava Republike
Hrvatske te Ugovora o osnivanju Europske zajednice, kao $to su nalelo trzi§nog
natjecanja, nacelo jednakog tretmana, naelo zabrane diskriminacije, nadelo uzajamnog
priznavanja, nalelo razmjemosti i nacelo transparentnosti. Propisujuéi da se svaki
ponuditelj moZe natjecati na najvise dva dimnjadarska podrudja, narucitelj je ograni¢io
trzi$no natjecanje ¢ime je postupio protivno spomenutoj prisilnoj odredbi Zakona o
koncesijama i pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. todka 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Daljnjom kontrolom, utvrdeno je da je naruditelj tockom 9. Dokumentacije za
nadmetanje odredio osobne, stru¢ne, tehnitke i financijske uvjete koje moraju zadovoljiti
ponuditelji te isprave kojima se dokazuje njihovo ispunjenje, pa je tako totkom 9.5.
propisac da su ponuditelji obvezni dostaviti izjavu, ovjerenu kod javnog biljeZnika, o
tehni¢koj i kadrovskoj sposobnosti za ostvarenje koncesije s podatkom o broju i




kvalifikacijskoj strukturi zaposlenih i popisom opreme kojom ponuditelj raspolaZe u
svrhu obavljanja koncesije.

Clankom 3. stavak 1. totka 2. Zakona o obrtu (Narodne novine broj 49/03 —
pro¢idéeni tekst, 68/07 1 79/07) propisano je da su obrti u smislu toga Zakona vezani obrti
za obavljanje kojih se, kao uvjet traZi ispit o struénoj osposobljenosti i vezani obrti za
obavljanje kojih se, kao uvjet traZzi majstorski ispit. Prema Popisu vezanih i povlastenih
obrta, koji je sastavni dio Pravilnika o vezanim i povladtenim obrtima i nadinu izdavanja
povlastica (Narodne novine, broj 42/08), ¢i¥cenje dimnjaka, kamina, pedi, $tednjaka, peéi
za spaljivanje, kotlova, ventilacijskih ispusnih cijevi (razred 81.22.01) je vezni obrt za
koji se traZi majstorski ispit.

Clankom 5. stavkom 1. Zakona o obrtu propisano je da fizicka osoba moZe
obavljati vezani obrt ako uz opce uvjete iz ¢lanka 4. ovoga Zakona ispunjava i poseban
uvjet struéne osposobljenosti, odgovarajuée struéne spreme ili poloZenoga majstorskog
ispita, dok je stavkom 3. istoga ¢lanka propisano da fizi¢ka osoba koja ispunjava opée
uvjete i poseban uvjet iz stavka 2. ovog &lanka, a ne ispunjava poseban uvjet struéne
osposobljenosti, odgovarajuée struéne spreme ili poloZenoga majstorskog ispita, moZe
obavljati vezani obrt ako na tim poslovima zaposli djelatnika, u punom radnom vremenu,
koji udovoljava ovim uvjetima.

Nadalje, ¢lankom 1. stavak 2. Zakona o obrtu (Narodne novine broj 49/03 —
pro€idéeni tekst, 68/07 i 79/07) propisano je da obrt obavlja i pravna osoba koja obavlja
gospodarsku djelatnost navedenu u popisu iz ¢lanka 2. stavak 2. ovog Zakona, ako to ne
¢ini na industrijski nagin. Clankom 9. stavak 1. istoga Zakona, propisano je da pravna
osoba iz Clanka 1. stavka 2. ovoga Zakona, mora zaposliti najmanje jednog radnika koji
ispunjava uvjete iz ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke 1. i ¢lanka 5. stavka 1. i 2. ovoga Zakona, a
stavkom 4. istoga ¢lanka, da pravna osoba iz ¢lanka 1. stavak 2. ovoga Zakona, moZe
poceti obavljati obrte nakon $to Zupanijski ured donese rjeSenje da je udovoljeno svim
uvjetima iz stavka 1. ovoga &lanka.

Takoder, prema ¢&lanku 4. i 5. Zakona o trgovalkim drustvima (Narodne novine
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07 i 146/08) svojstvo pravne osobe trgovacko
drustvo stjede danom upisa u sudski registar te moZe u pravnom prometu stjecati prava i
preuzimati obveze. Clankom 32. stavak 4. istog Zakona, propisano je da ako je zakonom
za pojedine djelatnosti propisano da se mogu obavljati samo na temelju suglasnosti,
dozvole ili drugoga akta drZavnog tijela ili neke institucije, takve djelatnosti mogu
obavljati samo trgovacka drustva ako za to dobiju propisanu suglasnost, dozvolu ili drugi
akt drzavnog tijela ili institucije. Dakle, trgovadko druStve moZe podeti obavljati
djelatnost koja ¢ini predmet njegova poslovanja kad je upisano u sudski registar, odnosno
upisom u sudski registar trgovatko drudtvo stjeGe pravnu i poslovnu sposobnost.
Medutim, kad se za obavljanje neke djelatnosti traZi dozvola ili drugi akt drZavnog tijela,
trgovaCko drudtvo ima pravnu sposobnost, no u odnosu na djelatnost za koju se trazi
dozvola, nema poslovnu sposobnost dok navedenu dozvolu ne dobije.

Iz navedenog slijedi da je davatelj koncesije, kao dokaz o ispunjavanju osobnih
uvjeta, morao traziti dokaz o poloZenom majstorskom ispitu, odnosno spomenuto rjesenje
Zupanijskog ureda.

Nadalje, ¢lankom 4. Zakona o obrtu, pored ostalog, propisano je da fizi¢ka osoba
moZe obavljati obrt ako joj pravomoénom sudskom presudom, rjedenjem o prekriaju ili




odlukom Suda &asti nije izredena sigurnosna mjera ili zadtitna mjera zabrane obavljanja
djelatnosti dok ta mjera traje. Slijedom navedenog, utvrdeno je da davatelj koncesije,
time §to je tockom 9.6, Dokumentacije za nadmetanje propisao da su ponuditelji obvezni
dostaviti izjavu, ovjerenu kod javnog bilje?nika, da ponuditelju ili osobi ovlaStenoj za
zastupanje ponuditelja nije izredena pravomocna osudujuéa presuda za kaznena djela iz
podrucja gospodarstva, nije odredio valjani uvjet i dokaz koji Jje ponuditelji obvezni
dostaviti uz ponudu u svrhu dokazivanja svoje osobne sposobnosti, buduéi dostavljanjem
navedene izjave nitko od ponuditelja nije dokazao da ispunjava opéi uvijet za obavljanje
obrta iz spomenutog ¢lanka 4. Zakona o obrtu.

Nastavno na navedeno, uvidom u odabrane ponude (ponudu ponuditelja
Dimnjacarski obrt ,Petar Martinovic® vl. Bozidar Martinovié iz Zadra, ponuditelja
Poredak d.o.o., Zadar i ponuditelja Dimnjacarski obrt , Danko Jurlina® vl, Danko Jurlina
iz Vrsi), utvrdeno je da niti jedan od imenovanih ponuditelja, dostavljajuéi dokaze
sukladno to¢ki 9. Dokumentacije za nadmetanje, nije dokazao svoju sposobnost sukladno
Zakonu o obrtu i Zakonu o koncesijama, stoga odabir njihove ponude predstavlja bitnu
povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. togka 8. Zakona o Jjavnoj nabavi, a u svezi s odredbom
¢lanka 25. stavak 1. Zakona o koncesijama.

Utvrdene nezakonitosti predstavljaju razlog za ponistenje pobijane Odluke o
odabiru najpovoljnijih ponuditelja i predmetnog postupka u cijelosti, a pozivom na &lanak
151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o Jjavnoj nabavi,

Slijedom navedenoga, odlugeno je kao u izreci RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka RjeSenja.

Dostaviti: 5
Dimnja¢arski obrt ,,Zupan“ vl. Zdravko Zupan,
Grad Zadar, Zadar, Narodni trg |

Dimnjacarski obrt ,,Petar Martinovié“ vl. Bozidar Martinovié, Zadar, Li¢ka 26
Poredak d.o.o., Zadar, Put Simunova 15

Dimnjacarski obrt ,,Danko Jurlina® vl. Danko Jurlina, Vrsi, Poljica 130

Drzavni ured za reviziju, Tkal&iéeva 19, Zagreb

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnigtva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

8. Pismohrana, ovdje
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