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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/1200
Urbroj: 354-01/09-6
Zagreb, 17, prosinac 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja
Niskogradnja Hudek Petrijanec, zastupanom po zajednidkom odvjetnitkom uredu Tihomir
RoZmari¢ i Ida Laba$ iz Varazdina na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne
nabave broj N-02-V-142264-210909, izvodenje radova na modernizaciji i sanaciji
nerazvrstanih cesta-ll faza, naru€itelja Opéina Vidovec iz Vidovca, na temelju &lanka 7.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne Novine, broj
117/03) te ¢lanka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne Novine, broj 110/07 i 125/08)
donosi

RJESENJE
Zalba zalitelja Niskogradnja Hudek Petrijanec, odbija se kao neosnovana.
ObrazloZenje

Narucitelj Op¢ina Vidovec iz Vidovca objavio je dana 22. rujna 2009. otvoreni
postupak javne nabave broj N-02-V-142264-210909, izvodenje radova na modernizaciji i
sanaciji nerazvrstanih cesta-II faza. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetno nadmetanje ponude je dostavilo &etiri ponuditelja, od kojih je narugitelj
tri ponude ocijenio prihvatljivima.

Naruéitelj je dana 22. listopada 2009. godine donio Odluku o ponistenju postupka javne
nabave Klasa: 402-01/08-01/04, Urbroj: 2183/10-09-38 pozivom na &lanak 94. stavak 1. totke
2. Zakona o javnoj nabavi.

Ponuditelj Niskogradnja Hudek Petrijanec je dana 05. studenog 2009. godine izjavio
Drzavnoj komisiji, a naruitelju predao dana 06. studenog 2009. godine Zalbu preporu¢enom
postanskom posiljkom. U Zalbi Zalitelj navodi da je Odluka o ponidtenju u suprotnosti s
odredbama Clanka 94. i 95. Zakona o javnoj nabavi buduéi su naruditelju nakon iskljuéenja
najpovolinije ponude po kriteriju cijene radi radunske greske i nepotpune dokumentacije
preostale jo§ tri ponude prihvatljive u pogledu oblika i sadrZaja te raunski ispravne. Prije
donosenja odluke o ponistenju naruditelj je trebao zatraZiti pisano objasnjenje od ponuditelja o
neuobi€ajeno niskoj cijeni. TraZi ukidanje Odluke o ponistenju postupka javne nabave te
donoSenje odluke o odabiru njegove ponude kao najpovoljnije.

Narutitelj se o€itovao na Zzalbu Zalitelja podneskom zaprimljenim pred ovim tijelom
dana 10. studenog 2009. godine. Navodi da su iznosi dostavljenih ponuda ponuditelja bili
znatno nizi od procijenjene vrijednosti nabave stoga je donesena Odluka o ponistenju kako bi se
u trodkovnik uvrstile dodatne ulice i u $to vecem iznosu iskoristila sredstva Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva dobivenih temeljem Ugovora o
zajednickom financiranju. Buduéi da dopuna trofkovnika novim ulicama predstavlja znatnu
promjenu dokumentacije za nadmetanje, ta ¢injenica predstavlja razlog za ponidtenje postupka
javne nabave sukladno ¢lanku 94. stavka 1. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.




Zalba 7alitelja je dopustena, pravovremena i izjavijena od ovladtene osobe.
Zalba Zalitelja je neosnovana.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave
poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda, Zapisnika
o postupku javnog otvaranja, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude ponuditelja, Odluke
o ponistenju postupka javne nabave, dokaza o pravovremenosti Zalbe, o¢itovanja narucitelja na
zalbu i ostale dostavljene dokumentacije.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi da je Odluka o ponistenju u
suprotnosti s odredbama &lanka 94. i 95. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo izvrsilo je uvid u
ponude ponuditelja te zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda naruditelja od 19. listopada 2009.
godine. Javni narugitelj obvezan je sukladno ¢lanku 94. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi nakon
isteka roka za dostavu ponude ponistiti postupak javne nabave za cjelokupan predmet nabave u
slutaju ako postanu poznate okolnosti koje bi, da su bile poznate prije pokretanja postupka
javne nabave, bile dovele do sadrZajno bitno drugalijeg poziva za nadmetanje iili
dokumentacije za nadmetanje. Za primjenu navedene odredbe Elanka 94. tocke 2. Zakona,
narutitelj je duzan kumulativno ispuniti dva uvjeta. Prvi uvjet je dokazati postojanje okolnosti
koje nisu bile poznate prije pokretanja postupka javne nabave, a drugi uvjet je dokazati da bi te
iste okolnosti dovele do sadrZajno bitno drugadijeg poziva za nadmetanje i/ili dokumentacije za
nadmetanje. U konkretnom predmetu, razlog zbog kojeg je narugitelj ponistio javno nadmetanje
je €injenica da su iznosi dostavljenih ponuda ponuditelja bili znatno niZi od procijenjene
vrijednosti nabave. U Zakonu o javnoj nabavi narugitelju je ostavljena Siroka diskrecija i
moguénost nadina izrade troskovnika za konkretan predmet nabave, izvodenje radova na
modernizaciji i sanaciji nerazvrstanih cesta. Clanak 55. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da se u dokumentaciji za nadmetanje odreduju zahtjevi koji se odnose na oblik
ponude, sadr#aj ponude, rok valjanosti ponude, cijenu ponude, tehnicke specifikacije (opise
predmeta nabave), a u stavku 2. odreduje se da dokumentacija za nadmetanje mora biti izradena
na nadin da omoguéi usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izratunati bez preuzimanja
neuobidajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnji ponuditelja. Okolnost postojanja
stvarnog broja i vrste cesta koje je potrebno modernizirati i sanirati, bila je naruCitelju
evidentno poznata prije pokretanja postupka javne nabave. Dakle, narugitelj nije ispunio prvi
uvjet za primjenu &lanka 94. tocka 2. Zakona, obzirom su mu bile dobro poznate okolnosti koje
se odnose na predmet nabave, njegovu vrstu i broj. Stoga nije opravdana tvrdnja narugitelja
prema kojoj dopuna troskovnika novim ulicama predstavlja znatnu promjenu dokumentacije za
nadmetanje. Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Unatoé navedenom, DrZzavna komisija po sluzbenoj duZnosti, temeljem lanka 141.
stavak 1. Zakona postupa u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona.
Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbi za poniitenjem odluke o odabiru, a po sluzbenoj
duZnosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo
slijedede.

Pregledom Dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj u troSkovniku
radova za svaku cestu pod to¢kom D. Ostali radovi naveo stavku nepredvidenih radova u visini
5% ukupnog iznosa. U otvorenom postupku javne nabave moraju se definirati svi uvjeti
relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina radova, a ne mogu se u
trogkovnik unositi nepredvideni radovi. Kako se u predmetnom postupku nabave najpovoljnija
ponuda odabire na temelju najniZe cijene ovakvim postupkom naruéitelja unosi se nedozvoljena




nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave opéenito, te se ostavlja moguénost za
manipulacije pri kasnijem izvrdenju ugovora. Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba za
promjenom ugovora narugitelj bi to mogao u&initi sukladno pozitivnim zakonskim propisima.
Dakle, kako naru€itelj nije sastavio troskovnik sukladno propisima kojima se ureduje postupak
Javne nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla
biti donesena zakenita odluka o odabiru, te je potrebno ponistiti predmetni postupak u cijelosti.

Odredbom ¢lanka 73. stavka 1. totke 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ponuda
mora sadrZavati naziv (tvrtku ili skracenu tvrtku) i sjedidte ponuditelja, te adresu (elektronicke)
poste ponuditelja ili sluzbe ponuditelja ovlastene za zaprimanje poste, a kod zajednice
ponuditelja podatke o zajednickim ponuditeljima, nositelju ponude za sudjelovanje u postupku
javne nabave i potpisniku/potpisnicima ugovora o javnoj nabavi. U ponudi Zalitelja na strani
5/281 priloZena je Izjava o zajednitkoj ponudi sa podacima o nositelju zajednitke ponude i
podacima o ¢lanu zajednice ponuditelja Hrani¢-DDV d.o.o., njegovom nazivu i sjedidtu,
odgovornoj osobi i udjelu u izvrienju ugovora. Uvidom u Upisnik o zaprimanju ponuda kao i u
Zapisnik o otvaranju ponuda, ovo tijelo utvrdilo je da narugitelj nije pro¢itao ponudu Zalitelja
kao zajednicu ponuditelja i nije na nedvojben nadin utvrdio sudionike postupka. Slijedom
iznesenog, narucitelj je po¢inio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. totke 5. Zakona
o javnoj nabavi, koje se odnose na propuste vezane za postupak otvaranja ponuda, na
nedostatak podataka o sudionicima postupka, iznosima njihovih ponuda te nedostatak njihovih
potpisa kao i propusti vezani za ocjenu zahtjeva za sudjelovanje.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne
povrede zakona navedenih u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, a uzevdi u obzir da je
narucitelj sam ponistio postupak javne nabave prema &lanku 94. stavak 1. toka 2. Zakona o
javnoj nabavi, Zalba Zalitelja ocijenjena je kao neosnovana te se odbija pozivom na &lanak 240,
stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku. Slijedom navedenog ovo tijelo donosi odluku
kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Rjedenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

I. Opéina Vidovec, Vidovec, Trg svetog Vida 9

2. Zajednicki odvjetni€ki ured Tihomir RoZmari¢ i Ida Labas,
Varazdin, Mali Plac la

3. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalliéeva 19

4. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

5. Pismohrana, ovdje




