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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/1198
URBROJ: 354-01/10-13
Zagreb, 18. veljade 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Vodotehnika
d.d. Zagreb u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-142507-230909, radovi na
rekonstrukeiji crpne stanice i ustave Nadin, narugitelja Hrvatske vode, VGO Split, Zagreb, temelju
¢lanka 7. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br.
117/03), ¢lanka 134. stavka 1., ¢lanka 151. i ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br.
110/07 i 125/08) donosi slijedede

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude Klasa: 325-02/09-01/0000383, ur.broj:
374-24-2-09-8, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-142507-230909, radovi na
rekonstrukciji crpne stanice i ustave Nadin, narutitelja Hrvatske vode, VGO Split, Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-142507-230909, radovi na
rekonstrukciji crpne stanice i ustave Nadin, narutitelja Hrvatske vode, VGO Split, Zagreb.

3. NalazZe se naruéitelju Hrvatske vode, VGO Split, Zagreb da u roku 8§ dana od primitka ovoga
Rjesenja nadoknadi Zalitelju Vodotehnika d.d. Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.070,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, VGO Split, Zagreb objavio je u Elektronitkom oglasniku javne
nabave poziv za nadmetanje N-02-V-142507-230909, za nabavu radova na rekonstrukeiji crpne
stanice i ustave Nadin. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Ponude je dostavilo troje ponuditelja, a naruditelj je jednu proglasio prihvatljivom. Narugitelj
je donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude Klasa: 325-02/09-01/0000383; Ur.broj: 374-24-2-09-
8 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Vodoinstalacija d.o.o. Zadar.

Na Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji izjavio, a naru€itelju predao Zalitelj
Vodotehnika d.d. Zagreb. U Zalbi u bitnome navodi da ga je narugitelj iskljucio jer nije dostavio
suglasnost Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva iz ¢lanka 174. stavka
2. Zakona o0 vodama, da istu posjeduju samo vodoprivredna drustva koja rade specijalistike radove za
Hrvatske vode na odrZavanju sustava kanalske mreZe i odvodnje te da suglasnost nije potrebna za
predmetni postupak. Takoder navodi da posjeduje suglasnost za zapo¢injanje obavljanja djelatnosti
gradenja Vili izvodenja pojedinih radova na gradevinama koju je dostavio u ponudi i koja je, prema
njegovu misljenju, relevantna za radove koje izvodi u struci. Tra¥i ponistenje Odluke o odabiru i
naknadu trofkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnome osporava navode Zalitelja i tvrdi da je sporni uvjet
sposobnosti predviden €lankom 49, stavkom 1. to¢kom 2. Zakona o javnoj nabavi.




U oditovanju na Zalbu odabrani ponuditelj Vodoinstalacija d.0.o. Zadar, obavijeSten 0
7albenom postupku temeljem odredbe &lanka 155. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, u bitnome
osporava navode Zalitelja i predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba Zalitelja je dopuStena, pravovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, QOdluke o
odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti izjavljene
salbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalitelj navodi da suglasnost Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva iz ¢lanka 174. stavka 2. Zakona o vodama, radi ¢ijeg nedostatka u ponudi je njegova
ponuda iskljudena iz postupka odabira, posjeduju  samo vodoprivredna drudtva koja rade
specijalistitke radove za Hrvatske vode na odrzavanju sustava kanalske mreZe i odvodnije te da sporna
suglasnost nije potrebna za predmetni postupak.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod, ovo tijelo utvrdilo je da je naruditelj iskljugio Zzaliteljevu
ponudu jer nije dostavio suglasnost Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva iz &lanka 174. stavka 2. Zakona o vodama (Narodne novine br. 107/95 1 150/05).
Utvrdeno je takoder da je totkom 12.4. dokumentacije za nadmetanje naruéitelj kao dokaz
sposobnosti zahtijevao dokaz o posjedovanju ovlastenja ili suglasnosti koji su gospodarskom subjektu
potrebni u zemlji sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetnom nabave - suglasnost
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva iz ¢lanka 174. stavka 2. Zakona o
vodama (Narodne novine br. 107/95 i 150/05) koju mora posjedovati izvodad.

Kako bi utvrdilo osnovanost ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo uputilo je Ministarstvu
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva Zakljuak Klasa: UP/11-034-02/09709-1198,;
urbroj: 354-01/10-8 kojim se tra¥i pravna pomo¢ na okolnost da li je za izvrienje radova koji su
predmet nabave potrebna suglasnost ministarstva nadleZnog za vodno gospodarstvo sukladno ¢lanku
174. stavku 2. Zakona o vodama.

Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, Uprava za gospodarenje
vodama, dostavilo je oditovanje Klasa: UP/11-034-01/10-01-/0009; urbroj: 538-10/3-1-14-10/0002 u
kojem je navedeno da sukladno lanku 174. stavku 1. Zakona o vodama, posebne uvjete za obavljanje
poslova osobito znacajnih za upravljanje vodama, a osobito tehnic¢ku opremljenost, strucnu
osposobljenost zaposlenika, obavezu kontinuiranog obavljanja poslova te poduzimanje posebnih
mjera, propisuje ministar, a sukladno stavku 2. citiranog &lanka da je za upis poslova osobito
znacajnih za upravljanje vodama kao premeta poslovanja u sudski registar potrebno rjedenje
ministarstva nadle?nog za vodno gospodarstvo o ispunjavanju uvjete iz stavka 1. citiranog ¢lanka.
Pored toga, navedeno je da se u predmetnom Zalbenom postupku radi 0 rekonstrukciji crpne stanice i
ustave, koja nije u opisu poslova osobito zna¢ajnih za upravljanje vodama, te da za istu nije potrebno
ishoditi rjeSenje ministarstva nadleZnog za vodno gospodarstvo.

Clankom 49. stavkom 1. togkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da narugitelj mora od
gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuce pravne i poslovne sposobnosti, zahtijevati
ovlatenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetom nabave.

Slijedom naprijed navedenog, naru€itelj je u dokumentaciji za nadmetanje zahtijevao dokaz
poslovne sposobnosti koji nije potreban za obavljanje djelatnosti povezane s predmetnom nabave na
koji nadin je postroZio uvjete nadmetanja jer se na predmetno nadmetanje nisu javili odnosno, ako su
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se javili, bili su isklju¢eni, gospodarski subjekti koji sporni dokaz nisu imali. U konkretnom slutaju,
naruditelj je zbog nedostavljanja spornog dokaza iz postupka odabira iskljucio ponudu Zalitelja 1
ponudu ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.0. Ivani¢ Grad. Utvrdenim propustom narugitelj je podinio
bitnu povredu Zakona i dlanka 140, stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi, buduti je
dokumentacija za nadmetanje u navedenom dijelu neuskladena sa Zakonom, a neuskladenost je

dovela do diskriminacije ponuditelja i ogranitenja trzinog natj ecanja. Zalbeni navod je osnovan.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci po
sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo sljedeée nepravilnosti.

Kako bi utvrdilo da li je izvodatu radova koji su predmet nabave potrebna suglasnost za
zapotinjanje obavljanja djelatnosti gradenja, ovo tijelo uputilo je Ministarstvu zaitite okolisa,
prostornog uredenja i gradenja Zaklju¢ak Klasa: UP/11-034-02/09709-1198; urbroj: 354-01/10-10
kojim se traZi pravna pomoc. Uprava za graditeljstvo navedenog Ministarstva dostavila je ovom tijelu
oditovanje Klasa: 360-01/10-02/38; urbroj: 531-18-2-575-10-2 u kojem je navedeno da je za izvodenje
radova koji su predmet nabave potrebna predmetna suglasnost obzirom da je rije¢ o javnoj nabavi i
procijenjenoj vrijednosti vecéoj od 150.000,00 eura, a predmetni slucaj ne pripada u iznimne slucajeve
kada suglasnost prema pravnim propisima iz podru¢ja graditeljstva nije potrebna.

Dakle, narucitelj je prilikom odredivanja dokaza pravne i poslovne sposobnosti ponuditelja,
pozivom na &lanak 49. stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, bio obvezan primijeniti odredbe
7akona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji,
koji je bio na snazi u vrijeme potetka postupka javne nabave. Clankom 32. stavkom 1. Zakona o
arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji propisano je
da izvoda® moZe zapoleti obavljati djelatnost gradenja ako ima suglasnost za zapotinjanje obavljanja
djelatnosti gradenja, osim ako istim Zakonom nije propisano drukéije, a stavkom 2. navedenog &lanka
propisano je da suglasnost izdaje Ministarstvo za gradenje gradevina, odnosno izvodenje radova
razlidite zahtjevnosti 1 vrijednosti, razvrstane u 7 skupina (skupine gradevina A, B,C,D,E,FiGte
skupine radova H i I).

Sukladno navedenom, naruditelj je bio duZan traziti predmetni dokaz sposobnosti sukladno
7akonu o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji na
nadin da odredi koju vrstu suglasnosti za zapotinjanje obavljanja djelatnosti gradenja ponuditelji

moraju dostaviti, odnosno precizira skupinu gradevina.

Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj kao uvjet sposobnosti propisao da posebnu
financijsku sposobnosti ima ponuditelj koji ima najmanji godi¥nji prihod od 10.000.000,00 kuna u
posljednje tri godine (2006., 2007. 12008.) za svaku godinu posebno.

Medutim, traZeni godidnji prihod za svaku od posljednje tri godine naruditelj nije doveo u vezu
s predmetom nabave buduéi da je vrijednost nabave procijenjena na 1.700.000,00 kuna. Naime, prema
odredbi ¢lanka 48. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje
javni narugitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati
samo u mijeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3¢u nabave. Odnosno, ukoliko
naruditelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti
vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U suprotnome, radi se o ograni¢avanju
trzi$nog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno glanku 6. stavku 1.
Zakona o javnoj nabavi, obzirom da se time ograniava sudjelovanje u postupku nabave. Dakle,
naruditeljev propust ogleda se u &injenici da gore navedeno trazenje nije doveo u vezu s predmetom
nabave, nije obrazloZio i dokazao, odnosno barem udinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja
koje je traZio.

Utvrdena nepravilnost rezultirala je neuskladenoscu dokumentacije za nadmetanje sa
Zakonom, koja je dovela ili je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZisnog




natjecanja, a narucitelj je potinio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavka 2. tocke 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Nadalje, totkom 12.9. dokumentacije za nadmetanje narutitelj je kao dokaz tehnitke
sposobnosti trazio potvrdu o aredno izvrienim istim ili sliénim poslovima u posljednje tri godine
(najmanje tri rada). No, naruditelj niti ovaj zahtjev da se potvrda mora odnositi na najmanje tri rada
nije doveo u vezu s predmetom nabave. Radi nepotrebnog suviinog ponavljanja upucuje se na ranije
dano obrazloZenje.

Pored toga, prilikom propisivanja navedenog dokaza tehnicke sposobnosti narutitelj je bio
duzan postovaii odredbu ¢lanka 57, stavka 5. tocke 1. Zakona o javnoj nabavi odnosno morao je traZiti
popis izvedenih radova u posljednjih pet godina. Ovakvim propustom naruitelj je postrozio pravila
koja je zakonodavac predvidio za propisivanje ovoga dokaza tehnitke sposobnosti i na taj je nacin
potinio bitnu povredu Zakona 17 ¢lanka 140, stavka 2. totke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Todkom 12.8. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnitke sposobnosti
tra¥io izjavu ponuditelja iz koje je razvidno kojim gradevinskim strojevima i kojom tehni¢kom
opremom raspolaZze u svrhu jzvrienja usluga. Propust naruéitelja ogleda se u &injenici da je za traZenu
mehanizaciju propisao da je ponuditelj obvezan priloziti dokaz o svom vlasnigtvu (presliku prometne
dozvole odnosno presliku kupoprodajnog ugovora). Naime, ¢lankom 53. Zakona o javnoj nabavi
odredeno je da se gospodarski subjekt ili zajednica ponuditelja mogu, u svrhu dokazivanja
sposobnosti, koristiti kapacitetima drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni pravni
odnos i da u tom slutaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom naruditelju da ¢e imati na
raspolaganju resurse nuzne za ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Dakle, naruditelj nije smio traZiti
dokaze o ponuditeljevom vlasniStvu gradevinskih strojeva i tehnicke opreme, jer je Zakon propisao da
je dovoljno da ih ponuditel] ima na raspolaganju.

U trotkovniku, rekapitulaciji gradevinskih radova, naruitelj je predvidio stavku nepredvideni
radovi 10 %. Iz navedenog razvidno je da je naruditelj unaprijed odredio mogucnost povecéanja opsega
i kolitine radova. Pored toga, u troSkovniku elektrotehni¢kih radova narugitelj je u nekoliko stavaka
predvidio pausaino odredivanje cijena.

Tehnic¢ka specifikacija, kod ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom IV Zakona o
javnoj nabavi, kao, izmedu ostaloga, ukupnost tehnickih uvjeta sadrzanih posebno u dokumentaciji za
nadmetanje, a koje odreduju obiljezja koja materijal, proizvod ili isporuka moraju imati i na osnovi
kojih se materijal, proizvod ili isporuka mogu opisati na nacin da ispunjavaju svrhu koristenja koju je
utvrdio naruéitelj, a &lankom 4. stavkom 1. totkama 4. i 5. Uredbe odredeno je da dokumentacija za
nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te nacinu provedbe postupka javne nabave, sadrzi,
jzmedu ostaloga, sljede¢e podatke: tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg
ili koli¢inu predmeta nabave.

U otvorenom postupku javne nabave, kakav je i predmetni postupak, moraju se definirati svi
uvieti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina radova. Stoga troskovnik
sastavljen na nadin kako je to ulinio narugitelj nije sukladan Zakonu o javnoj nabavi jer unosi
nedozvoljenu nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave opéenito, te ostavlja mogucnost
za manipulacije, kako pri odabiru najpovoljnije ponude tako i pri kasnijem izvrienju ugovora. Prema
tome, predmetni troskovnik u spornom dijelu nije u skladu s pozitivnim zakonskim propisima iz
podrugja javne nabave, zbog &ega je narutitelj poéinio bitnu povredu Zakona iz Glanka 140. stavka 2.

tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Daljnjim pregledom pristigle dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da Zapisnik o otvaranju
ponuda nije sastavljen sukladno &lanku 16. stavku 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanja s
dokumentacijom za nadmetanje 1 ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09) jer isti ne sadrZi

podatak o ukupnoj cijeni ponuda kako je to propisano tolkom 9. citiranog ¢lanka, veé samo cijenu
ponude i iznos poreza na dodanu vrijednost. Na ovaj nacin, naru&itelj je potinio bitnu povredu Zakona
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iz élanka 140. stavka 2. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi jer je poéinio propust vezan uz postupak
otvaranja ponuda.

Konatno, ponuda odabranog ponuditelja nije prihvatljiva jer odabrani ponuditelj nije dokazao
nekaZnjavanost podizvoda¢a Controlmatik d.o.o0. Naime, na stranici 154/165 odabrane ponude nalazi
se izjava o mekaZnjavanju za navedenog podizvodaga koja nije sukladna tocki 15. dokumentacije.
Navedenom totkom dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ponuditelj ukoliko dio ugovora
namjerava ustupiti podizvodacu, mora u ponudi za podizvodada dostaviti dokaz o nekaZnjavanju.
Medutim, sporna izjava nema sadrZaj propisan ¢lankom 46. stavkom 1. totkom 1. Zakona o javnoj
nabavi i stoga nije valjan dokaz o nekaZjavanju. Narugitelj je ponudu odabranog ponuditelja, pozivom
na ¢lanak 84. stavak 1. totku 3. Zakona o javnoj nabavi, morao iskljuéiti iz postupka odabira 5to je
propustio u¢initi. Odabravsi ponudu koja nije prihvatljiva, narutitelj je po€inio bitnu povredu Zakona
iz Ylanka 140. stavka 2. totke 8. Zakona o javnoj nabavi.

Buduéi da gore utvrdene nepravilnosti i propusti narugitelja uzrokuju nezakonitost Odluke o
odabiru kao i cjelokupnog postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom naruéitelja
ne mogu biti ispravijene, ovo tijelo, temeljem ¢lanka 151. stavka 1. todke 4. Zakona o javnoj nabavi,
poniitava predmetnu Odluku o odabiru i postupak javne nabave.

Zalitelj u Zalbi traZi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.090,00 kuna. Zahtjev
je dostavljen prije donoSenja ovog Rjesenja, te je odreden i specificiran. Prema odredbi ¢lanka 158.
stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, stranka koja je izazvala postupak a na &iju je Stetu postupak
okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem
u postupku. Kako je Zalba ocijenjena osnovanom, osnovano je i zaliteljevo trazenje naknade troskova,
zalitelju se naknaduje trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, i to 5.000,00
kuna na ime uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka 1 70,00 kuna na ime uplacene upravne
pristojbe. U preostalom dijelu u iznosu od 20,00 kuna zahtjev Zalitelja se odbija, jer se sukladno
lanku 158. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi naknaduju samo opravdani troskovi koji su nastali u
postupku, a navedeni iznos Zalitelj je platio po opomeni ovoga tijela.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZc se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

DSJEDNICE
¢
Dostaviti:
1. Hrvatske vode, VGO Split, Ulica grada Vukovara 220, Za
2. Vodotehnika d.d., Koturagka 49, Zagreb
3. Vodoinstalacija d.0.0., Antuna Barca 3 A, Zadar
4. Drzavni ured za reviziju, TkalCiceva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,

Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
Pismohrana, ovdje
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