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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1189
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 26. studenog 2009.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja zajednice
ponuditelja VIPnet d.0.0., Zagreb i Metronet telekomunikacije d.d., Zagreb, na dokumentaciju za
nadmetanje, u predmetu otvorenog postupka javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma broj: N-02-V-141027-100909, za nabavu javno dostupnih telefonskih usluga u
nepokretnoj i pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi te terminalnih aparata, narucitelja
FINA Financijska agencija, Zagreb, sukladno &lanku 134., &lanku 151. i &lanku 158. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi slijedede

RJESENJE

1. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma
broj: N-05-V-134036-100709, za nabavu javno dostupnih telefonskih usluga u nepokretnoj i
pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrei te terminalnih aparata, naruditelja FINA Financijska
agencija, Zagreb.

2. Naruditelj je duZan u roku od 8 dana nadoknaditi tro¥kove Zalbenog postupka zalitelju, i
to: Zalitelju VIPnet d.o.o0., Zagreb u iznosu od 3.820,00 kuna, a Zalitelju Metronet telekomunikacije
d.d., Zagreb u iznosu od 3.750,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj FINA Financijska agencija, Zagreb, objavio je otvoreni postupak javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma broj: N-05-V-134036-100709 u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave 14. rujna 2009., radi nabave javno dostupnih telefonskih usluga u nepokretnoj i
pokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mreZi te terminalnih aparata. Ispravci objave objavljeni su
dana 23. i 28. rujna 2009. godine.

Postupak javnog otvaranja ponuda proveden je 26. listopada 2009. godine.

Na dokumentaciju za nadmetanje, dana 4. studenog 2009. godine, Zalbu je izjavila zajednica
ponuditelja VIPnet d.o.0., Zagreb i Metronet telekomunikacije d.d., Zagreb. Zalitelj u zalbi, u
bitnome, navodi da dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena sukladno Zakonu o javnoj nabavi,
te predlaze da se ponisti cjelokupan predmetni postupak javne nabave. Zalitelj u svojoj Zalbi
zahtijeva da mu narucitelj nadoknadi troskove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00
kuna.

U odgovoru na Zalbu, koje je ovo tijelo zaprimilo 11. studenog 2009. godine, narutitelj, u
bitnome, navodi da Zalbu u cijelosti smatra neosnovanom te predlaze da se ista kao takva odbije.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.



Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od
strane narucitelja, a koja se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te ostale
dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u zalbi navodi da iz sadrZaja Dokumentacije za nadmetanje proizlazi kako naruditelj
nije od ponuditelja trazio dokaz pravne i posiovne sposobnosti sukladno odredbi &lanka 49. stavak
1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, buduéi nije zahtijevao dostavu dozvole za uporabu
radiofrekvencijskog spektra obzirom da je predmet nabave ujedno i javno dostupna telefonska
usluga u pokretnoj mreZi.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj kao dokaz pravne i
poslovne sposobnosti trazio ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrtni ili
drugi odgovarajuéi registar ili odgovarajuéu potvrdu, te potvrdu o primitku prethodne obavijesti o
obavljanju djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga za djelatnost javno dostupne
telefonske usluge u nepokretnoj i pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi. Za nabavu usluge
u pokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mrezi, Zalitelj s pravom tvrdi da je naruditelj morao kao
dokaz sposobnosti ponuditelja traZiti dozvolu za uporabu rediofrekvencijskog spektra sukladno
clanku 89. Zakona o eclektroni¢kim komunikacijama (narodne novine, broj 73/08), premda je
€lankom 31. istoga Zakona dano opée ovlastenje, buduéi bez istog ponuditelj nije u moguénosti
pruZati navedene usluge iako je na njih ovla§ten. Naime, dozvola za uporabu radiofrekvencijskog
spektra se daje za pravo uporabe odredenog dijela radiofrekvencijskog spektra pa je preduvjet
pruZanja usluge koja koristi takav spektar. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje
osnovanim, a nepravilnom primjenom odredbe &lanka 49. stavak 1. tocka 2. Zakona o Javnoj
nabavi, poinjena je bitna povreda iz &lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj u Zalbi dalje navodi da dio odredbi o zajedni¢koj ponudi oznadava neuskladenost iste
sa Zakonom koja je dovela ili je mogla dovesti do ograni¢enja trZi¥nog natjecanja ili diskriminacije
ponuditelja jer je narucitelj u jednom dijelu postroZio zakonske uvjete i odredio da su svi sudionici
zajedni¢ke ponude duZni dokazati bonitet/solventnost.

Tockom 11. Dokumentacije za nadmetanje narugitelj je propisao da dvojica ili vise
ponuditelja mogu dostaviti jednu, zajedni¢ku ponudu te da ponuda mora sadrZavati za svakog
pojedinog ¢lana zajednice ponuditelja, pored ostalog, dokaz financijske sposobnosti iz togke 10.
podtotke 3.2.1., 3.2.2. i 3.2.3., odnosno potvrdu Porezne uprave ili istovrijednu ispravu nadleznih
tijela zemlje sjediSta ponuditelja, BONPLUS ili bilancu i ratun dobiti i gubitka, odnosno drugi
odgovarajuéi dokument t¢ BON 2 ili SOL 2 odnosno drugi odgovarajuéi dokument. Navedeno
traZenje je suprotno odredbi &lanka 51. stavak 5. Zakona o Javnoj nabavi. Naime, sukladno
navedenoj odredbi svi ¢lanovi zajednice ponuditelja obvezni su pojedina¢no dokazati financijsku
sposobnost iz ¢lanak 51. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da su ispunili obvezu pla¢anja
svih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, ali ne i financijsku
sposobnost iz stavka 2. istoga &lanka, odnosno togke 10. podtotke 3.2.2. 1 3.2.3. Dokumentacije za
nadmetanje. U cilju ostvarivanja temeljnih nadela javne nabave, Zakon o javnoj nabavi ne samo §to
daje ponuditelju moguénost udruZivanja u zajednicu ponuditelja u sluéaju kada ponuditelj nije u
moguénosti sam u cijelosti dokazati sposobnost, ved i zajednici ponuditelja dozvoljava da se, u
svrhu dokazivanja sposobnosti, koristi kapacitetima drugih gospodarskih subjekata (¢lanak 53.
Zakona o javnoj nabavi). Stoga je utvrdeno da je u pravu Zalitelj kada kaZe da je naruéitelj, time §to
je postroZio zakonske uvjete za dokazivanje sposobnosti zajednice ponuditelja na prethodno opisan
nadin, potinio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. todka 2. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da
dokumentacija postupka nije sukladna odredbama Zakona na nacin da je ta neuskladenost dovela, ili
mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja trzi§nog nadmetanja.




Nadalje, Zalitelj istide da je narugitelj u tocki 12. Dokumentacije zabranio sudjelovanje
podisporucitelja, te da je isto postupanje protivno vaZe¢im odredbama &lanka 59. i &lanka 6. Zakona
0 javnoj nabavi,

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje, utvrdeno je da je narugitelj doista zabranio
sudjelovanje podisporugitelja. Sukladno odredbi &lanka 59. Zakona 0 javnoj nabavi naruditelj moze
od ponuditelja traZiti da u ponudi naznaéi koji dio namjerava ustupiti podizvodaéu/podisporugitelju
i podatke o njemu kao i dostavu obveznih dokaza sposobnosti za podizvodada/podisporuitelja.
Naru€itelj pogredno drzi da iz navedene odredbe nedvojbeno proizlazi da zakonodavac nije zabranio
isklju€enje podisporuditelia. Naime, navedena odredba omogucava naru€itelju da sazna tko je
ponuditeljev podisporugitelj, koje su njegove obveze u izvrienju predmetne nabave, te da provjeri
da li je isti sposoban, ali ne i da zabrani sudjelovanje istog. Zabrana sudjelovanja
podizvodada/podisporugitelja je protivna odredbi ¢lanka 53. Zakona o javnoj nabavi, kojom je
propisano da se gospodarski subjekt ili zajednica ponuditelja mogu, u svrhu dokazivanja
sposobnosti, koristiti kapacitetima drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni pravni
odnos. Iz navedenog slijedi da je i ovaj Zalbeni navod osnovan, odnosno da je narucitelj,
zabranjujuéi sudjelovanje podisporugitelja, ograni¢io trZi¥no nadmetanje, $to je protivno &lanku 6.
Zakona o javnoj nabavi i predstavlja bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. totka 2. istoga Zakona.

Vezano za navode iz Zalbe da je naruditelj izradom Dokumentacije za nadmetanje te
(nejodgoverom na zatraZena pojasnjenja odnosno zahtjevom za izmjenom istih postupio protivno
nacelima iz ¢lanka 6. Zakona o javnoj nabavi, utvrdeno Je da je narugitelj odgovorio na zahtjev za
pojadnjenje Dokumentacije za nadmetanje sukladno ¢lanku 11. Uredbe o nadinu izrade i postupanju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09, dalje u tekstu;
Uredba). Medutim, u pravu je zalitelj kada kake da Je naruitelj time $to nije izmijenio
Dokumentaciju za nadmetanje u pogledu spornih pojadnjenja, postupio protivno nadelima iz &lanka
6. Zakona o javnoj nabavi. Naime, u Tablici 2. — Specifikacije usluga i funkcionalnosti naruditelj je
od ponuditelja zahtijevao da se obvezu ponuditi minimalno 2 razli¢ita modela mobilnih uredaja iz
standardne ponude ponuditelja (vrijednost do 2.500,00 kuna} i isporugiti izabrani model po cijeni od
najvide 1,00 kune (u cijenu ukljuden PDV) za minimalno 85% ukupne koli¢ine priklju¢aka koja se
ugovara, ponuditi minimalno 2 razli¢ita modela mobilnih uredaja vise klase, tipa pametnih telefona
(vrijednost preko 2.500,00 kuna) i isporugiti izabrani model po cijeni od najvise 1,00 kune (u cijenu
ukljuéen PDV) za minimalno 15% ukupne kolidine priklju¢aka koja se ugovara, omoguéiti odabir
najmanje jednog broja iz bilo koje nacionalne fiksne ili mobilne mrese s besplatnim pozivima,
nakon 18 mjeseci dati zamjenski uredaj izborom od minimalno 2 razli¢ita modela iz standardne
ponude ponuditelja (vrijednost do 2.500,00 kuna) i isporuciti izabrani model po cijeni od najvise
1,00 kune (u cijenu uklju¢en PDV) za minimalno 85% ukupne koli€ine prikljucaka koja se ugovara,
te dati zamjenski uredaj izborom od minimalno 2 razlitita modela mobilnih uredaja tipa pametnih
telefona (vrijednost preko 2.500,00 kuna) i isporugiti izabrani model po cijeni od najvise 1,00 kune
(u cijenu ukljuten PDV) za minimalno 15% ukuprne koli¢ine prikljutaka koja se ugovara. Navedeno
trazenje narucitelja je protivno nadelu slobode pruZanja usluga, odnosno slobodnog trisnog
natjecanja. Naruditelj ne smije koristiti svoj poloZaj ugovorne strane koja odreduje uvjete
nadmetanja na Stetu druge ugovorne strane, odnosno ne smije uvjetovati nudenje predmeta nabave.
Osim toga, sukladno &lanku 7. stavak 1. Uredbe, dokumentacija za nadmetanje mora se izraditi na
na¢in da ponuditelj moZe iskazati cijenu ponude, a sukladno ¢lanku 8. stavak 3. iste Uredbe, cijena
ponude se izrazava za cjelokupan predmet nabave. Dakle, naruditelj je morao omoguéiti
ponuditeljima da za gore spomenute mobilne uredaje iskaZu cijene, a ne samo daju izjavu DA ili
NE, jer u protivnom iskazana cijena neée obuhvatiti cjelokupan predmet nabave. Navedeno
postupanje narucitelja predstavlja bitnu povredu odredba lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, koja bi mogla utjecati na donoSenje zakonite odluke. Primjerice, imajuéi u vidu da cijena
ponude ponuditelja ne obuhvaéa cjelokupan predmet nabave, ne moZe se utvrditi neprikladnost




ponude, odnosno da li cijena ponude prelazi planirana sredstva narucitelja. Stoga je utvrdeno da je
osnovan Zalbeni navod da naruditelj nije ovlasten uvjetovati ponuditeljima nudenje ponuda, te da
sve §to naruditelj nabavlja mora biti sastavni dio troskovnika na kojemu ponuditelji izraZavaju
cijenu svoje ponude. U svezi sa zahtjevom za izmjenu Dokumentacije za nadmetanje u dijelu u
kojem se ista odnosi na jamstvo u trajanju od minimalno 24 mjeseca za svaki pojedinaéni tip
isporu¢enih mobilnih uredaja te planirane potro¥nje u minutama prema T-Mobile i mreZi ostalih
operatera, utvrdeno je da navedeni zahtjevi naruditelja nisu u suprotnosti sa Zakonom o javnoj
nabavi. Naime, traZe¢i jamstvo za mobilne uredaje u trajanju od najmanje 24 mjeseca i odredujuéi
planirane minute razgovora prema mreZama operatera narucitelj nije postupio protivno odredbi
¢lanka 68. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi. Togno Je da trajanje jamstva odreduje proizvodag
uredaja, medutim jamstvo u trajanju od 24 mjeseca nije neuobi€ajeno, a ponuditelj je mogao
ponuditi bilo koji mobilni uredaj bilo kojeg proizvodaca koji ima traZeno jamstvo. Osim toga, nema
zapreke da sam ponuditelj da traZeno jamstvo. Takoder, prema misljenju ovoga tijela, odredujuéi
planirane minute razgovora prema mreZama operatera, a na osnovi podataka o potrosnji iz 2008.
godine, narutitelj nije pogodovao odredenom ponuditelju, ve¢ je definirao dio predmeta nabave
budu¢i se cijene poziva formiraju ovisno o mrezi prema kojoj je poziv upuden.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz &lanka 140. stavak 1. i stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj
nabavi, predstavljaju razlog za ponistenje predmetnog postupka javne nabave u cijelosti, pozivom
na ¢lanak 151, stavak 1. tocka 4. istog Zakona.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu trodkova Falbenog postupka u iznosu od
7.500,00 kuna, i to: 3.750,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog postupka Metronet
telekomunikacijama d.d. i 3.750,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog postupka VIPnet d.o.0. i
70,00 kuna za drZavne biljege kao upravnu pristojbu VIPnet d.o.o.

Zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka je posve odreden, specificiran i dostavljen
prije donoSenja rjeSenja. S obzirom da je Zalitelj uspio sa Zalbom, temeljem &lanka 158. stavak 4.
Zakona o javnoj nabavi, rije$eno je kao u togki 2. izreke ovoga Rjesenja.

Slijedom navedenoga, odluteno je kao u izreci Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti;
1. VIPnet d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1
2. FINA Financijska agencija, Zagreb, Koturagka 43
3. Ministarstvo financija, Dr#avna riznica, Zagreb, Katan¢iceva 5
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnidtva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢ic¢eva 19
6. Pismohrana, ovdje




