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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

— e —ET—

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1187
URBROJ: 354-01/09-8
Zagreb, 01. prosinca 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Skolski servis
d.0.0. Zagreb, na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-
144243-071009, radi nabave namjeStaja i opreme za zagradu br. 10 u SveuéiliSnom campusu za
potrebe Medicinskog fakulteta u Osijeku, naruditelja Sveutiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Osijek, temeljem ¢lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine br. 117/03) te ¢lanka 134. i ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
br. 110/07 1 125/08) te donosi slijedece

RJESENJE

1. PoniStava se otvoreni postupka javne nabave broj: N-02-V-144243-071009, radi nabave
namjestaja i opreme za zagradu br. 10 u Sveudilinom campusu za potrebe Medicinskog fakulteta u
Osijeku, naruditelja Sveudiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek.

2. Duzan je narugitelj Sveutiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, da u roku od 8
dana nadoknadi troskove Zalbenog postupka Zalitelju Skolski servis d.o.o. Zagreb u iznosu od
5.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruéitelj, Sveudiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, objavio je 7.10.2009.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj: N-02-V-144243-071009,
za nabavu namjestaja i opreme za zagradu br. 10 u SveuéiliSnom campusu za potrebe Medicinskog
fakulteta u Osijeku.

Na dokumentaciju za nadmetanje Zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naruitelju predao, Zalitelj Skolski servis d.0.0. Zagreb, dana 6.11.2009. godine. U
Zalbi u bitnome tvrdi da dokaz tehnike i strune sposobnosti naruditelj nije zahtijevao u mjeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenoj vrijedno$¢u nabave, da narulitelj nije na jasan i
nedvojben nagin propisao elemente potrebne za izradu ponude te navodi tocke troSkovnika u kojima
smatra da su nepravilnosti - to¢ka br.1., 2., 3., 5., 10., 14, 11, 19, 31., 56., 57. i 58, da u
specifikaciji nisu naznadene skice kako je to uobi¢ajeno i kako bi ponuditelji znali izraditi ponudu te,
kona¢no, da specifikacija i opis robe u cijelosti ne odgovara traZenoj specifikaciji i opisu robe u
trofkovniku. TraZi ponistenje predmetnog postupka i naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.
Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od

strane naruditelja, a koja se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, dokaza o pravovremenosti podnesaka te ostalih
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dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u
rjeSenju navedene Cinjenice, na koje su primijenjeni pozitivni propisi.

Provjeravajuéi prvi Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo nije utvrdilo nepravilnost na koju
upucuje Zalitelj. Naime, Zalitelj tvrdi da narulitelj dokaz tehnike i stru¢ne sposobnosti iz tocke
8.4.b) dokumentacije za nadmetanje nije doveo u vezu s predmetnom nabave i procijenjenom
vrijedno&¢u nabave.

Pod citiranom to¢kom dokumentacije naruéitelj je propisao da ponuditelji moraju dostaviti
popis zna¢ajnih isporuka iste ili sli€ne robe koja je predmet nabave, izvrSenih u posljednje tri godine
s potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju daje druga ugovorna strana, a iz koje ¢e biti vidljivo
da je ponuditelj isporuéio robe u vrijednosti od najmanje 300.000,00 kuna bez PDV-a.

Ovo tijelo utvrdilo je da je sporni dokaz traZen sukladno ¢lanku 48. stavku 3. i ¢lanku 52.
stavku 3. i 4. Zakona o javnoj nabavi obzirom da je prema Odluci o pocetku postupka vrijednost
predmeta nabave procijenjena na 1.000.000,00 kuna.

Provjeravaju¢i Zalbene navode vezane uz opis predmeta nabave ovo tijelo utvrdilo je
nepravilnosti na koje upucuje Zalitelj. Naime, Zalitelj se Zali da predmet nabave nije jasno i
nedvosmisleno opisan. Pregledom dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj
specifikaciju predmeta nabave napravic na nadin da je u dijelu koji naziva Specifikacija i opis robe
(u daljnjem tekstu: Specifikacija) naveo vrstu robe i koli¢inu koju nabavlja te broj¢ane oznake koje
upucuju na opSirniji opis predmeta nabave u dijelu troskovnika koji naziva Minimalni zahtjevi na
materijale i kvalitetu opreme (u daljnjem tekstu: Minimalni zahtjevi). Utvrdena nepravilnost
naruditelja sastoji se u tome da podaci iz navedena dva dijela tro$kovnika nisu uskladeni zbog Cega je
dokumentacija za nadmetanje nejasna i nerazumljiva.

Tako primjerice Zalitelj tvrdi da u to¢kama 3. 1 5. Specifikacije nije specificirano radi li se o
polukruZznom, ravnom ili nekakvom drugom dodatku. To¢kom 3. Specifikacije naruéitelj traZi
konferencijski dodatak dimenzija 140x100x73 +/- 3% cm, a to¢kom 5. Specifikacije konferencijski
dodatak dimenzija 80x40x74 +/- 3% cm, i u obje to¢ke upuéuje se na opis predmeta nabave u tocki
3.1. Minimalnih zahtjeva. U navedenoj to¢ki Minimalnih zahtjeva navodi se da stolovi imaju radne
ili konferencijske polukruZzne dodatke. Medutim, narucitel] u svom odgovoru na Zalbu vezano uz
sporne konferencijske dodatke navodi ,,u slucaju da je traZen polukruzni dodatak bilo bi, sukiadno
pravilima struke, navedeno da se trazi kutmi segment pod kutom od 90°¢. Podaci u Minimalnim
zahtjevima i Specifikaciji nisu sukladni, jer u Specifikaciji nema polukruZznih konferencijskih
dodataka koji se navode u Minimalnim zahtjevima. Slijedom navedenih dimenzija i kontradiktornih
navoda naruéitelja, zaista je nejasno kakav dodatak naruditelj nabavlja.

Nadalje, primjerice tokom 9. Specifikacije traZen je ormar s posmi¢nim vratima dimenzija
120%38,5x73 +/- 3% cm i upuéuje se na opis predmeta u tocki 3.6. Minimalnih zahtjeva u kojoj stoji
da ormar s posmi¢nim vratima ima dimenzije 160x45x111 +/- 3% cm. Isto tako, tockom 19.
Specifikacije trazena su 3 komada vrata nadgradnog ormara 1 upuduju se na to¢ku 3.4. Minimalnih
zahtjeva u kojoj je opisan arhivski ormar iz €ijeg se opisa ne is¢itava da bi on bio nadgradni.

Prema odredbi ¢lanka 67. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi naruditelj mora jasno, razumljivo
i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove
usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima, a &lankom 2.
stavkom 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
(Narodne novine br. 13/08 i 4/09, u daljnjem tekstu: Uredbe) propisano je da dokumentacija za
nadmetanje, koju narugitelj izraduje kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva.

Dakle, obzirom da naruditelj predmet nabave nije opisao na jasan i razumljiv nain, poéinio je
bitnu povredu iz Clanka 140. stavka 2. to¢ke 2. Zakona o javnoj nabavi jer je utvrdena nepravilnost
dovela do neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom, koja je mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZzisnog nadmetanja. Kako temeljem dokumentacije koja
nije sukladna Zakonu nije moguée provesti postupak javne nabave pa tako ni okoncati ga Odlukom o
odabiru koja bi bila sukladna Zakonu, ovo tijelo ponistava predmetni postupak javne nabave.
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Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci po
sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo utvrdilo je sljedece nepravilnosti.

Pregledom Zapisnika o otvaranju ponuda - I. dio utvrdeno je da u istome, izmedu ostalog,
stoji naznaka da je postupak otvaranja ponuda zapodeo 3.11.2009. godine u 12:00 sati i da pristigle
ponude nemaju niti jedan dio koji nije mogao biti uvezan u cjelinu, a u IL. dijelu istog Zapisnika stoji
naznaka da je postupak otvaranja ponuda zapo¢eo 3.11.2009. godine u 12:45 sati i da su ponuditelji
dostavili uzorke koji su oznadeni kao dijelovi ponude i to radni stol, radnu fotelju, stolicu
konferencijsku, ormar, vrata - par, radni stol i ormare, ukupno 7 komada namjestaja. Prema ¢lanku
79. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi u otvorenom postupku javne nabave, kakav je i predmetni
postupak, postupak otvaranja ponuda zapodinje u naznaenom myjestu i u naznafeno vrijeme,
istodobno s istekom roka za dostavu ponuda. Clankom 15. stavkom 3. Uredbe propisano je da se u
svakoj otvorenoj ponudi utvrduje da li je potpisana i od keliko se dijelova, koji nisu mogli biti
uvezani u cjelinu, ponuda sastoji (uzroci, katalozi, nacrti i dr.).

Dakle, propust naruéitelja ogleda se u &injenici da su podaci iz dijela I. i dijela II. Zapisnika o
otvaranju ponuda kontradiktorni, jer u jednom stoji da je vrijeme pogetka otvaranja ponuda 12:00
sati, a u drugom 12:45 sati. Isto tako, nisu razvidni podaci da su sastavni dijelovi ponuda dostavljeni
uz ponudu do krajnjeg roka za dostavu ponuda. Dakle, postupak otvaranja ponuda i Zapisnik o istom
nisu sukladni odredbama Zakona.

Zalitelj u Zalbi trai naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu cd 5.070,00 kuna;
5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka i 70,00 kuna na ime upravne pristojbe.
Zahtjev je odreden i specificiran te dostavijen prije dono3enja ovog RjeSenja. Prema odredbi ¢lanka
158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, stranka koja je izazvala postupak a na &iju je Stetu postupak
okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem
u postupku. Kako je Zalba ocijenjena osnovanom, osnovano je i Zaliteljevo trazenje naknade
troskova. Stoga je temeljem &lanka 151. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi odlu¢eno kao u tocki 2.
izreke ovog Rjefenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnofenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Sveugiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Trg Sv. Trojstv
2. Skolski servis d.o.0., Hvarska 35, Zagreb
3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
4, Drzavni ured za reviziju, Tkal&i¢eva 19, Zagreb
5. Pismohrana, ovdje




