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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/1184
Ur. broj: 354-01/09-7
Zagreb, 22. prosinca 2009,

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
Zalitelja Triglav osiguranje d.d. Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-
142738-250909, za nabavu usluga osiguranja, naruéitelja Komunalac d.o.o. Opatija, na temelju
Clanka 7. stavka 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine br. 117/03) te ¢lanka 134. i &lanka 151. Zakona o javnoj nabavi {(Narodne novine br.
110/07 i 125/08) donosi slijedede

RJESENJE

1. Zahtjev naru¢itelja Komualac d.o.o. Opatija za odobrenjem nastavka postupka nabave odbija
se kao neosnovan.

2. PoniStava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude br.: 146 od 26. listopada 2009. godine, u
otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-142738-250909, za nabavu usluga osiguranja,
narucitelja Komunalac d.o.o. Opatija.

3. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj N-05-V-142738-250909, za nabavu usluga
osiguranja, naruditelja Komunalac d.o.0. Opatija.

ObrazloZenje

Naruditelj, Komunalac d.o.o. Opatija, objavio je 23. rujna 2009. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv za nadmetanje pod brojem: N-05-V-
142738-250909, za nabavu usluga osiguranja. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

Pristigo je Sest ponuda, a narucitelj je tri proglasio prihvatlivima. Dana 26. listopada 2009.
godine naruditelj je donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoliniju odabrao ponudu
ponuditelja Croatia osiguranje d.d. Zagreb.

Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju
predao, Zalitelj Triglav osiguranje d.d. Zagreb dana 03. studenog 2009. godine. Zalitelj u bitnom
navodi da je narucitelj zahtjevao dokaz o ¢lanstvu u Hrvatskom uredu za osiguranje §to je
protivno nacelu trzinog natjecanja, nadelu transparentnosti i nacelu zabrane diskriminacije, jer
Hrvatski ured za osiguranje ne djeluje kao strukovno tijelo koje izdaje navedene dokaze.

U oditovanju na Zalbu od 06. studenog 2009. godine narugitelj predlaZze odbaciti zalbu kao
nepravodobnu jer je Zalitelju protekao rok od 10 dana za izjavljivanje navedenog navoda.
Neovisno o iznesenom, naru€itelj smatra da je Zalbeni navod Zalitelja neutemeljen s obzirom na
nadleznosti Hrvatskog ureda za osiguranje te iz razloga §to je Zalitelj ¢lan navedenog Ureda.



U otitovanju na Zalbu od 26. studenog 2009. godine odabrani ponuditelj Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, obavijeiten o Zalbenom postupku temeljem odredbe €lanka 155. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi, osporava navod Zalitelja i predlaZe odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu, ocjeni i usporedbi
ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o
pravovremenosti izjavljenih podnesaka, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza.

Narutitelj je uz odogovor na Zalbu postavio zahtjev za nastavak postupka. Prema odredbi
¢lanka 148. stavka 1. 1 4. Zakona o javnoj nabavi narugitelj moZe postaviti zahtjev za nastavak
postupka nabave, iz razloga moguéeg nastanka Stete zbog neprovodenja nabave, a koja je
neproporcionalna vrijednosti nabave. Medutim, kako je navedenom odredbom Zakona izri¢ito
propisano da se nastavak postupka moze tek iznimno odobriti, naru€itelj mora ne samo upozoriti
na moguénost nastanka itete, buduéi da je ionako nedvojbeno da zbog suspenzivnog ucinka Zalbe
Steta moZe uvijek nastati, nego i obrazloZiti upravo u Gemu se sastoji nerazmjernost Stete 1 udiniti
tu okolnost vjerojatnom, a ovo tijelo ocijenilo je da narugitelj nije tako postupio u obrazloZenju
zahtjeva. Zahtjev za odobrenjem nastavka postupka nabave odbija se kao ncosnovan.

Zalba zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj je s prvim Zalbenim navodom, u kojem se Zali da je narucitel) dokaz o ¢lanstvu u
Hrvatskom uredu za osiguranje traZio protivno na¢elima javne nabave, zakasnio.

Naime, &lankom 147. stavkom 2. to¢kom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se
7alba u postupcima velike vrijednosti, a predmetni postupak je postupak velike vrijednosti,
izjavljuje u roku deset dana od dana javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke,
nedinjenja vezana uz dokumentaciju postupka te postupak otvaranja ponuda. Obzirom da je ovaj
#albeni navod usmjeren na propust vezan uz dokumentaciju za nadmetanje, slijedom navedenog
trebao je biti izjavljen u roku deset dana od dana javnog otvaranja ponuda koje je prema
Zapisniku o javnom otvaranju ponuda bilo 25. rujna 2009. godine. Zalitelj je zalbu izjavio 23.
listopada 2009. godine nakon primitka Odluke o odabiru i time je usao u zakasnjenje u pogledu
isticanja Zalbenih navoda vezanih za dokumentaciju za nadmetanje.

Medutim, provjeravajuéi ovaj Zalbeni po sluzbenoj duZnosti ovo tijelo utvrdilo je
sljedeée. Clanak 49. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni naruditelj mora od
gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuée pravne i poslovne sposobnosti,
zahtijevati: 1. isprave o upisu u poslovni, sudski (irgovalki) strukovni, obrtni ili drugi
odgovarajuéi registar ili odgovarajuéu potvrdu, 2. ovladtenje, suglasnost i sli¢no ako su
gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedifta za obavljanje djelatnosti povezane s
predmetom nabave, te 3. ispravu o Clanstvu u odredenoj strukovnoj organizaciji ako je
gospodarskom subjektu potrebna u zemlji sjedidta za obavljanje djelatnosti povezane s
predmetom nabave.

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05) u &lanku 2. stavku
1. totka 2. propisuje da osiguranje vlasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama (u daljnjem tekstu: osiguranje od automobilske odgovornosti) je obvezno
osiguranje u prometu. Clanak 43. istog Zakona navodi da drustvo za osiguranje smije obavljati




poslove obveznih osiguranja iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Zakona samo ako je ¢lan Hrvatskog ureda za
osiguranje.

Uvidomu u dokumentaciju za nadmetanje, Prilog 2. Popis vozila, u predmetnom postupku
nabave naruditelj, izmedu ostalih, nabavlja usluge osiguranja vozila odnosno obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti. Sukladno svemu naprijed navedenom, narucitelj je kao obvezni dokaz
pravne i poslovne sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku nabave morao zahtijevati ispravu o
glanstvu u Hrvatskom uredu za osiguranje, sukladno odredbi ¢lanka 49. stavak 1. tocka 3. Zakona o
javnoj nabavi. Pored toga, valja istaknuti da se na stranici 16/44 Zaliteljeve ponude nalazi sporna
Isprava o &lanstvu u Hrvatskom uredu iz koje je vidljivo da je i Zalitelj ¢lan navedenog Ureda.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su &lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci
po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo utvrdilo je sljedece nepravilnosti.

To¢kom 13. dokumentacije za nadmetanje narugitelj je propisao da su u slu¢aju nudenja
zajednicke ponude, svi &lanovi zajednice ponuditelja obvezni pojedinaéno dokazati, izmedu
ostalog, uvjete za financijsku i gospodarsku sposobnost koji su popisani u tocki 9. dokumentacije,
a rije¢ je o: potvrdi Porezne uprave o danju duga, bilanci, ratunu dobiti i gubitka te izvjeséu ili
izjavi o ukupnom prihodu i ostvarenom prihodu ponuditelja za podrugje njegove djelatnosti u
koje spada predmetna nabava.

Odredbom &lanka 51. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je da su &lanovi
zajednice ponuditelja u sludaju nudenja zajednitke ponude, obvezni pojedinacno dokazati
financijsku sposobnost iz stavka 1. citiranog ¢lanka, na nain da dostave potvrdu Porezne uprave
o stanju duga ili istovrijedne isprave nadleznih tijela zemlje sjedista gospodarskog subjekta, koje
ne smije biti starija od 30 dana do dana slanja objave.

Sve druge fakultativne dokaze financijske sposobnosti dokazuje zajednica ponuditelja
kumulativno. Slijedom navedenog, naruditelj je u spornom dijelu dokumentacije postroZio
zakonske uvjete za zajednicu ponuditelja. Naime, sudjelovanje zajednice ponuditelja u postupku
javne nabave je jedan od nacina na koji se liberalizira trzisna utakmica. U slucaju da odredeni
ponuditelj nije u moguénosti sam izvrsiti predmet nabave, ili sam ne moze dokazati sposobnost,
naravno, pod uvjetom da se ne radi o zahtjevima koji se moraju ispuniti za svakog ponuditeija
zasebno, Zakon mu pruza moguénost da sudjeluje u zajednici s jednim ili viSe ponuditelja.

Na gore opisani nadin, narugitelj je podinio bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi iz
&lanka 140. stavka 2. totke 2. Zakona, jer dokumentacija za nadmetanje nije sukladna Zakonu, a
to je dovelo ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja trZzidnog
nadmetanja.

Totkom 23. dokumentacije za nadmetanje narugitelj je trazio da svaki od ponuditelja u
ponudi mora priloZiti pismo namjere banke o davanju jamstva za uredno ispunjenje ugovora kao
garanciju da ¢e ukoliko bude odabran priskrbiti jamstvo za dobro izvrSenje ugovora. Ovakvo
traZenje naruditelja nije suklano Zakonu.

Odredbom &lanka 60. Zakona o javnoj nabavi propisane su vrste jamstava koje naruditelj
moze traZiti. Obzirom da pismo namjere banke Zakon o javnoj nabavi ne poznaje, narugitelj isto
nije smio zahtjevati od svakog ponuditelja i stoga dokumentacija za nadmetanje u navedenom
dijelu nije sukladna Zakonu.

Pregledom #aliteljeve ponude utvrdeno je da je ista neprihvatljiva. Naime, na stranicama
21-24/44 nalazi se bilanca na dan 31.12.2008. godine, a na stranicama 25-28/44 ratun dobiti i
gubitka za razdoblje 01.01-31.12.2008. godine bez otisnutog pecata Porezne uprave. Tockom 9.
dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da se kao dokaz finacijske sposobnosti mora




priloziti bilanca te ra¢un dobiti i gubitka za prethodnu godinu s otisnutim pe€atom Porezne
uprave. Obzirom da ponuda Zalitelja nije sukladna navedenoj totki dokumentacije, naruditelj ju je
temljem &lanka 84. stavka 1. tolke 7. Zakona o javnoj nabavi, trebao iskljuciti iz daljenjeg
postuka odabira, a to je propustio uciniti.

Buduéi da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nepravilnost &itavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom naruditelja ne moZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na
¢lanak 151. stavak 1. to¢ku 4. Zakona o javnoj nabavi zbog navedenih raztoga ponistava Odluku
o odabiru i predmetni postupak nabave u cijelosti.

Slijedom svega naprijed navedenog rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjefenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnogenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjedenja.

Deostaviti:

1. Komunalac d.o.o., Stubiste Lipovica 2, Opatija
2. Triglav osiguranje d.d., A. Heinza 4, Zagreb

3. Croatia osiguranje d.d., Miramarska 22, Zagreb
4. Drzavni ured za reviziju, Tkaléiceva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje




