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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/1178
Ur.broj: 354-01/09-6
Zagreb, 17. studenog 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja
Harmonija usluge d.o.0., Zagreb, zastupanog po Zajedni&kom odvjetni¢kom uredu Damir
Rudes, Marijo Rodak i Hrvoje Kalauz iz Zagreba, na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave broj: N-02-V-140647-080909 za nabavu usluge ¢i$éenja uredskih
prostorija 1 ostalth prostora glavne zgrade ministarstva, naruditelja Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, Zagreb, na temelju &lanka 134., &lanka 151.
stavak 1., te ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 110/07 i 125/08)
donosi:

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, Klasa: 406-01/09-01/73, Ur.broj: 530-02-09-6,
Ev.br.63/09/VV od 5. listopada 2009. godine, naruditelja Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture Republike Hrvatske, Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak nabave broj: N-02-V-140647-080909 za nabavu
usluge CiScenja uredskih prostorija i ostalih prostora glavne zgrade ministarstva,
naruditelja Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, Zagreb.

3. Narucitelj Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske,
Zagreb, duZan je u roku od 8 dana od primitka ovoga rjefenja nadoknaditi Zalitelju
troskove Zalbenog postupka na Ziro-ratun Zalitelja, u ukupnom iznosu od 5.070,00 kn,
dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija.

ObrazloZenje

Narucitelj Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske,
Zagreb, objavio je 9. rujna 2009. godine poziv za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave u Elektronitkom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama“ broj
objave: N-02-V-140647-080909 za nabavu usluge &i3¢enja uredskih prostorija i ostalih
prostora glavne zgrade ministarstva.

Dana 5. listopada 2009. godine, narucitelj je donio Odluku o odabiru, Klasa: 406-
01/09-01/73, Ur.broj: 530-02-09-6, Ev.br.63/09/VV kojom je, kao najpovoljniju, odabrao
ponudu ponuditelja Adriatic Servis d.o.0., Zadar.

Navedenu Odluku ponuditelj Harmonija usluge d.o.o., Zagreb zaprimio je 22.
listopada 2009. godine te je protiv iste izjavio Zalbu dana 30 listopada 2009. godme
Zalitelj u Zalbi, u bitnom, navodi da u $amoj natjecaJnOJ dokumentaciji mgdje nije
odredeno da pismo namjere mora biti bezuvjetno, ve¢ se isklju¢ivo navodi da izvorna
bankarska garancija mora biti plativa na prvi poziv i bez prigovora, te da je Zzalitelj
dostavio dokaze i njihove vrijednosne pokazatelje u svrhu utvrdivanja tehnicke i struéne




sposobnosti, buduéi je uz ponudu dao i izjavu o tehnitkoj opremljenosti. Slijedom
navedenog Zalitelj drZi razvidnim da Je njegova ponuda bila prihvatljiva i da nije trebala
biti iskljugena kao neprihvatljiva. Predlaze da se ponisti Odluka o odabiru od 5. listopada
2009. godine, te da se zalitelju naknade trogkovi Zalbenog postupka u iznosu od
12.757,50 kuna (5.000,00 kuna naknada za vodenje postupka, 70,00 kuna upravna
pristojba i 7.687,50 kuna sastav Zalbe po odvjetniku).

U o¢itovanju na Zalbu od 4. studenog 2009. godine narugitelj, u bitnom, navodi da
u cijelosti osporava Zalbu kao neosnovanu te da je naruditelj bio u pravu kada jeu
konkretnom sluéaju ponudu zalitelja temeljem ¢lanka 84. stavak 1. totke 3. | 7. Zakona o
javnoj nabavi iskljuéio kao neprihvatljivu, a temeljem ¢lanka 58. stavak 1., podstavka b) i
Clanka 85. stavak 2. i 3. istoga Zakona donio zakonitu i pravilnu Odluku o odabiru.
PredlaZe da se donese rjesenje kojim ée se 7alba Zalitelja i zahtjev Zalitelja za naknadom
tro8kova odbiti kao neosnovani.

Odabrani ponuditelj u oitovanju na Zalbu od 12. studenog 2009. godine, u
bitnom, navodi da u cijelosti osporava Zalbene navode Zalitelja te da se moZe oéitovati
samo o navodima u svezi karaktera bankarske garancije u smislu da Zalitelj neispravno
tumati karakter, dok za ostale navode ne raspolaZe dostatnom dokumentacijom
potrebnom za iznoSenje obrazloZenog stava. Predlaze da se zalba u cijelosti odbije kao
neosnovana te da se pobijana Odluka ostavi na snazi.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od oviastene osobe.
Zalba je osnovana,

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o podetku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, odluke o odabiry, dostavljenih zapisnika, dokaza o
pravovremenosti podnesaka, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, uloZene Zalbe i
odgovora na Zalbu, te ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u 2albi navodi da u samoj natje¢ajnoj dokumentaciji nigdje nije odredeno
da pismo namjere mora biti bezuvjetno, veé se isklju¢ivo navodi da izvorna bankarska
garancija mora biti plativa na prvi poziv i bez prigovora.

Tolkom 21.1. Dokumentacije za nadmetanje naru€itelj je propisao da je
ponuditelj obvezan uz ponudu priloziti jamstvo u vidu pisma namjere banke da ée banka,
ukoliko ponuda ponuditelja bude izabrana kao najpovoljnija, u roku od 10 dana po
potpisu ugovora izdati u korist naruitelja bankarsku garanciju na ,prvi poziv“ i ,.bez
prigovora® za dobro izvrienje obveza iz ugovora u visini od 10% od ukupnog iznosa
ponude bez PDV-a. Istom odredbom propisano je da pismo namjere mora biti obvezujuée
i bezuvjetno, dok je odredbom tocke 21.2. Dokumentacije propisano da ée ponuda, u
slugaju da pismo namjere ne bude dostavljeno uz samu ponudu ili ne bude obvezujude i
bezuvjetno, biti iskljudena iz sudjelovanja u postupku te da ¢e se smatrati neprihvatljivom
ponudom.




Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno Je da je imenovani dostavio pismo namjere
(Zaliteljeva ponuda, str. 15/188) u kojem se navodi da ée banka izdati predmetnu
garanciju iskljutivo ukoliko Nalogodavac s Korisnikom zaklju¢i Ugovor o pruzanju
usluga, te uz uvjet da ugovorena dokumentacija bude prihvatljiva za Banku, a sve u
okviru kreditne sposobnosti Nalogodavca, te procjene posla od strane banke, Slijedom
navedenog, utvrdeno je da je Zalitelj doista dostavio uvjetno pismo namjere, odnosno da
zaliteljeva ponuda nije sukladna Dokumentaciji za nadmetanje. Medutim, &lanak 60.
Zakona o javnoj nabavi govori o vrstama jamstava, te propisuje da su vrste Jjamstva;
Jamstvo za ozbiljnost ponude, jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, jamstvo za preplatu,
Jjamstvo za otklanjanje nedostataka u Jjamstvenom roku i jamstvo za pokrie osiguranja
odgovornosti iz djelatnosti. Dakle, narucitelj nije ovladten traziti jamstvo u vidu pisma
namjere banke, budu¢i prema Zakonu o javnoj nabavi pismo namjere nije predvideno kao
vrsta jamstva. Ovakvim postupanjem narutitelj je poCinio bitnu povredu Zakona iz
Elanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, buduéi navedeno traZzenje nije u
skladu sa Zakonom, a moglo je dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja
trZi$nog nadmetanja, te prouzrogiti ponuditeljima neopravdan trodak buduéi ée naruditelj
skiopiti ugovor samo s jednim od ponuditelja, a u sludaju da ponuditelj ne dostavi
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, naru€itelj moze naplatiti jamstvo za ozbiljnost
ponude.

Provjeravajuci zalbeni navod da je zalitelj dostavio dokaze | njihove vrijednosne
pokazatelje u svrhu utvrdivanja tehnicke i struéne sposobnosti, buduéi je uz ponudu dao i
izjavu o tehnitkoj opremljenosti, uvidom y Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da imenovani
nije dostavio dokaz iz totke 7.4)4.2. Dokumentacije za nadmetanje, odnosno izjavu
ponuditelja iz koje je razvidno kojim uredajima i kojom tehni¢kom opremom ponuditelj
raspolaZe u svrhu izvr§enja ugovora (izjava s popisom opreme uredaja). Stoga je ovaj
Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuéi po ovlastenju iz &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
svezi s odredbama &lanka 140. istoga Zakona, ovo dr¥avno tijelo utvrdilo je da je
narutitelj u postupku pocinio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. Zakona o Jjavnoj
nabavi. Naime, u to¢ki 4. Dokumentacije za nadmetanje, narucitelj je pod vrstu, kolidinu i
kvalitetu predmeta nabave naveo ,,Predmet nabave detaljno je specificiran u Prilogu III
ove dokumentacije i obuhvaca slijedece: dnevno odrzavanje uredskih prostora, dnevno
odrZavanje sanitarnih prostora, dnevno odrfavanje zajednitkih prostora, perioditko
odrzavanje prema specifikaciji, svakodnevno defurstvo tri &istadice tijekom cijelog
radnog vremena naruditelja“, dok je u Prilogu 1II odredio ukupnu kvadraturu poslovne
zgrade narucitelja, dinamiku radova odnosno poslove dnevnog i periodi¢nog odrzavanja
Cistoce, te da ponuditelj mora u mjesetnoj cijeni po metru kvadratnom ukljuditi sve
dnevne i periodi¢ne poslove kako je navedeno u dinamici radova. Medutim, obzirom da
Je narugitelj u Dokumentaciji za nadmetanje naveo da usluga CiS¢enja poslovnih prostora
obuhvaéa dnevno odravanje uredskih, sanitarnih i zajednic¢kih prostora, odnosno
periodino odrZavanje istoée mekanih podnih obloga, staklenih povrsina, kamenih
podnih obloga, trakastih zavjesa i Zaluzina te platoa i nogostupa, bez da je odredio
veli€inu povrsina za koje se tra%i usluga &i¥éenja, utvrdeno je da predmet nabave nije
opisan jasno i nedvojbeno odnosno da naruéitelj nije utvrdio sve okolnosti koje mogu




utjecati na cijenu, a 3to je protivno odredbi &lanka 2. stavak 3. Uredbe o naéinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i
4/09) i ¢lanka 68. stavak 6. Zakona 0 javnoj nabavi.

Nadalje, narugitelj je totkom 7.4)4.2. Dokumentacije za nadmetanje kao dokaz
tehniCke i strugne sposobnosti odredio izjavu ponuditelja da raspolazu s minimalno 20
radnika koji posjeduju sposobnost, znanje i iskustvo potrebno za izvriavanje predmetnih
usluga s popisom svih tih radnika koji ¢e obavljati predmetne usluge, ovjeren i potpisan
od ovlastene osobe ponuditelja, dok je totkom 8.2. Dokumentacije za nadmetanje kao
dokaz o ispunjavanju ostalih bitnih uvjeta u svezi s predmetom nadmetanja zahtijevao
uvjerenje o osposobljenosti za rad na siguran nadin i uvjerenje o osposobljenosti za
provedbu preventivnih mjera za zastitu od poZara za najmanje 20 radnika. Prema &lanku
48. stavak 3. Zakona o0 javnoj nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni
naruCitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se
zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3éu
nabave. Dakle, ukoliko narugitelj u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta
zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i
predmeta nabave. U suprotnome se radi o ogranitavanju trzi$nog nadmetanija i dovodenja
ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi. TraZenje da ponuditelj raspolaze s minimalno 20 radnika, narugitelj je u
Dokumentaciji za nadmetanje opravdao veliginom prostora ¢iS¢enja i potrebom
osiguranja zamjene radnika angaZiranih na Cidcenju za slucajeve njihovog odsustvovanja
s rada. Medutim, hoce li ponuditelj izvr3iti traZenu uslugu s manjim ili veéim brojem
radnika stvar je organizacije posla ponuditelja te vrsti sredstava i opreme za rad koju
ponuditelj koristi, stoga narugitelj prema misljenju ovoga tijela nije ovladten uvjetovati
broj izvrsitelja konkretne usluge bududi se kvaliteta usluge osigurava kroz opis predmeta
nabave. Opisano traZenje naruditelja moglo Je sprije€iti sudjelovanje potencijalnih
ponuditelja koji isti zahtjev nisu u stanju ispuniti. Upravo iz navedenih razloga naruditelj
Je sporno traZenje morao opravdati dovodedi ga u vezu s predmetom nabave i obrazlazudi
opravdanost takvoga trazenja, a buduéi da narugitel] nije tako postupio, isto traZenje je
ovo drzavno tijelo ocijenilo bithom povredom postupka iz ¢lanka 140, stavak 2. todka 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Takoder, narucitelj je u to¢ki 11. Dokumentacije za nadmetanje zabranio
sudjelovanje podizvodada/podisporutitelja. Navedeno postupanje naruéitelja je protivno
odredbi Clanka 53. Zakona o javnoj nabavi, kojom je propisano da se gospodarski subjekt
ili zajednica ponuditelja mogu, v svrhu dokazivanja sposobnosti, koristiti kapacitetima
drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni pravni odnos. Zabranjujuéi
sudjelovanje podizvodaca/podisporuéitlja naruditelj je ograniCio trzi§no nadmetanje, ito
Je protivno ¢lanku 6. Zakona o javnoj nabavi i predstavlja bitnu povredu iz &lanka 140.
stavak 2. totka 2. istoga Zakona. Osim toga, navedena zabrana je u suprotnosti s veé
spomenutom totkom 7.4)4.2. Dokumentacije za nadmetanje kojom se dopusta
ponuditelju da se koristi ljudskim resursima drugih gospodarskih subjekata, pa u tom
dijelu Dokumentacija za nadmetanje nije jasna i razumljiva.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. todka 2. Zakona 0 javnoj
nabavi, predstavljaju razlog za ponistenje pobijane Odluke o odabiru i predmetnog
postupka javne nabave u cijelosti, pozivom na &lanak 151. stavak 1. tocka 4. istog
Zakona.




Zalitelj Harmonija usluge d.o.o., Zagreb je u zalbi postavio zahtjev za naknadu
tro¥kova Zalbenog postupka u iznosu od 12.757,50 kuna (5.000,00 kuna naknada za
vodenje postupka, 70,00 kuna upravna pristojba i 7.687,50 kuna sastav Zalbe po
odvjetniku).

Zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka je posve odreden, specificiran i
dostavljen prije donosenja rjesenja. Ovo dr#avno tijelo odlugilo je da je narutitelj duzan
Zalitelju nadoknaditi iznos od 5.070,00 kuna troskova nastalih na ime naknade za vodenje
Zalbenog postupka, a pozivom na odredbu &lanka 158. Zakona 0 javnoj nabavi buduéi je
Zalba ocijenjena osnovanom. Medutim, zahtjev se odbija u dijelu koji se odnosi na
troSkove pravnog zastupanja. Naime, odredbom &lanka 114, stavka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91) propisano je da se trodkovi pravnog
zastupanja nadoknaduju samo kada je zastupanje bilo nuZno i opravdano. Prema ocjeni
ovoga tijela, u predmetnom postupku zastupanje narucitelja od strane odvjetnika nije bilo
nuzno obzirom da narugitelj nije neuka stranka veé trgovacko drustvo koje je obveznik
primjene Zakona o javnoj nabavi pa je za odekivati da se u postupku moZe snaéi i bez
pravnog zastupnika. Stoga je odlugeno kao u togki 3. ovoga Rje$enja.

Slijedom navedenoga, odlugeno je kao u izreci Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moZe se izjaviti 7alba, ali se moe pokrenuti upravni
spor podno3enjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka Rjesenja.

Dostaviti:

1. Zajednicki odvjetni¢ki ured Damir Rudes, Marijog
Zagreb, Vlagka 79 :

2. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Firvatske,

Zagreb, Prisavlje 14

Adriatic Servis d.0.0., Zadar, Domovinskog rata 3

Drzavni ured za reviziju, Tkalgiceva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje
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