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REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KON TROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/1174
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 29. prosinca 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuci po Zalbi Zalitelja Nexia
revizija d.o.0, Zagreb, nositelja ponude zajedno sa Hodicon d.o.o., Koprivnica, na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-16-M-143534-01 1009, za reviziju
financijskih izvjeséa za poslovnu 2009. godinu i reviziju konsolidiranih financijskih izvjeséa,
narulitelja Hrvatske $ume d.o.0., Zagreb, na temelju €lanka 7. stavak 1. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontroly postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03), ¢lanaka 134. i 15].
Zakona o javnoj nabavi (NN broj 110/07, 125/08), donosi sljedece

RJESENJE

l. Ponistava se Odluka o odabiru, Ur. br. DIR-18-2009-5165/06 od 26. listopada 2009. godine,
u otvorenom postupku javne nabave broj: N-16-M-143534-011009, za reviziju financijskih
izvjedéa za poslovnu 2009. godinu i reviziju konsolidiranih financijskih izvjesca, naruditelja
Hrvatske $ume d.o.o., Zagreb

2. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-16-M-143534-0] 1009, za reviziju
financijskih izvje3¢a za poslovnu 2009. godinu i reviziju konsolidiranih financijskih izvjeséa,
objavljen u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama dana 14. listopada
2009. godine, naruditelja Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb.,

ObrazloZenje

Narucitelj, Hrvatske sume d.o.0., Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave u Narodnim novinama dana 14. listopada 2009. godine poziv za nadmetanje pod brojem:
N-16-M-143534-011009, za reviziju financijskih izvjeséa za poslovnu 2009. godinu i reviziju
konsolidiranih financijskih izvjed¢a. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude i obje su ocijenjene
pribvatljivima. Dana 26. listopada 2009. godine narutitelj je donio Odluku o odabiry kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja BDO REVIZIJA ZAGREB d.o.0., Zagreb i
CONFIDA REVIZIJA d.o.0., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom zalbuy Jje DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narucitelju predao, zalitelj Nexia revizija d.o.o, Zagreb, nositelj ponude zajedno
sa Hodicon d.o.0., Koprivnica. Zalitelj u bitnom navodi kako prema njemu dostupnim
informacijama ponuda odabranog nije prihvatljiva. Naime, naruitelj je prihvatio Izjavu
odgovorne osobe ponuditelja da zaposljava minimalno jednog stalnog sudskog vjestaka za
rafunovodstvo i financije, dok Zalitelj isti¢e kako je uvidom u sudski registar (Internet stranicu)




vidljivo kako je gda. Nives HiZar - Frankovié Jjedini osniva¢ i direktor drustva BDO Zagreb —
knjigovodstvo d.o.o., Zagreb. Zalitelj smatra kako ona nije zaposlenik ponuditelja BDO Revizija
Zagreb d.o.0. Pored navedenog, zalitelj smatra kako odabrani ponuditelj nema 6 ovlastenih
revizora zaposlenih u revizorskom drustvu, Jer gosp. Mladen Marke3i¢ je osnivaé i direktor
drustva Revizment d.o.0., Bjelovar, pa ne moZe istovremeno biti zaposlenik Confida revizija
d.0.0., Zagreb. Zalitelj trazi ponitenje pobijane Odluke i donoSenje nove na zakonu utemeljene
odluke kojom ¢e se kao najpovoljnija i Jedina prihvatljiva ponuda utvrditi njegova ponuda,

Narucitelj u odgovoru na Zalbu iznosi kronologiju postupka nabave i isti¢e kako su albeni
navodi neosnovani. Odabrani ponuditelj je dostavio sve trazene dokaze o sposobnosti na nadin i u
obliku propisanom dokumentacijom za nadmetanje. Narugitelj isti¢e kako nije u dokumentaciji
predvidio provjeru traZenih izjava odgovornih osoba ponuditelja, niti je istu namjeravao
provoditi. Svoje Zalbene navode Zalitelj temelji na izvorima objavljenim na web stranicama, ¢ime
nije dokazao nepostojanje traZenih dokaza, ve¢ samo izrazio sumnju u vjerodostojnost istih.
Narucitelj isti¢e kako je odabrao prihvatljivu ponudu s najniZzom cijenom, te predlaze da se Zalba
odbije kao neosnovana.

U olitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj BDO REVIZIJA ZAGREB d.o.0., Zagreb i
CONFIDA REVIZUA d.o.0., Zagreb, navodi kako Je predmetna Zalba u potpunosti neosnovana |
utemeljena na neprovjerenim &injenicama. Navod Zalitelja da zaposlenik jednog drustva ne moze
istovremeno biti i zaposlenik drugog drustva nije u skladu sa Zakonom o radu, tvrdi odabrani.
Naime, ¢lankom 31. istog Zakona je propisana moguénost zapo3ljavanja djelatnika na nepotpuno
radno vrijeme, te je &lankom 35. stavak 6. Zakona o radu Jjasno naznageno da djelatnik u
nepunom radnom vremenu moZe biti zaposlen kod dva ili vise poslodavaca. Kako narugitelj u
tocki 9.6. dokumentacije za nadmetanje nije izri¢ito naveo da ponuditelj mora zapoSljavati
traZene stru¢njake u punom radnom vremenu, niti naéin na koji je zaposlenje regulirano, odabrani
ponuditelj smatra da njegova ponuda ispunjava sve uvjete iz dokumentacije za nadmetanje. U
privitku odgovora na Zalbu, dostavlja dokaze o tome da Jje gda. Nives HiZar — Frankovié, stalni
sudski vjeStak za raunovodstvo i financije zaposlena u druStvu BDO Revizija Zagreb d.o.o., te
da je gosp. Mladen Markesi¢, zaposlen u drustvu CONFIDA REVIZIJA d.o.0. kao ovladteni
revizor. PredlaZe da se Zalbeni navodi odbiju kao neosnovani.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomicno osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o pocetku postupka javne nabave
(Ur. br. DIR-18-2009-5165/01, 30. rujna 2009.), preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku
Jjavne nabave u Narodnim novinama, zapisnika o otvaranju ponuda (Ur. br. DIR-18-2009-
5165/04, 21. listopada 2009.), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (Ur. br. DIR-18-2009-
5165/05, 23. listopada 2009.), Odluke o odabiru (Ur. br. DIR-18-2009-5165/06, 26. listopada
2009.), svih dostavljenih ponuda, te drugih dokaza (povratnice).

Zalitelj osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja, jer smatra kako isti nije
dokazao struénu sposobnost sukladno trazenju naru€itelja. Dokumentacijom za nadmetanje
(toke 9.6.) traZen je kao dokaz tehnitke i struéne sposbnosti sljedeci dokaz: “Izjava odgovorne
osobe ponuditelja i popis minimalno 6 ovlastenih revizora zaposlenih u revizorkom drustvu —
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kojim se dokazuje postojanje minimalno 6 oviastenih revizora zaposlenih u revizorskom drustvu,
od Cega 2 revizora s certifikatom ACCA?”. Dokumentacijom (to¢ka 9.8.) je trazena i “lzjava
odgovorne osobe ponuditelja da zapoSljava minimalno jednog stalnog sudskog vjeStaka za
raunovodstvo i financije”. Predmetne izjave je odabrani ponuditelj dostavio u svejoj ponudi
(stranica 60/32 i 60/50 ponude) iz kojih izjava proiziazi kako ima deset zaposlenih ovladtenih
revizora i jednog sudskog vjedtaka za radunovodstvo i financije. Medutim, &lankom 52. stavak 6.
Zakona o javnoj nabavi su propisani dokazi tehnicke i strucne sposobnosti kod ugovora o javnim
uslugama, pa tako javni naruditel] moe u svrhu dokazivanja ove vrste sposobnosti, izmedu
ostalog traZiti izjavu gospodarskog subjekta da raspolaZe osobama koje posjeduju strukovnu
sposobnost, struéno znanje i iskustvo potrebno za izvriavanje usluga. Sukladno &lanku 53.
zakona gospodarski subjekt ili zajednica ponuditelja mogu se, u svrhu dokazivanja sposobnosti,
koristiti kapacitetima drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni pravni odnos. U
tom slucaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom naruéitelju da ée imati na raspolaganju
resurse nuzne za ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, naruditelj nije
ovladten zahtijevati od ponuditelja da ovlasteni revizori i stalni sudski vjestak budu zaposlenici
ponuditelja, te je time po&inio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. toka 2. Zakona, jer je u
pitanju neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili mogla dovesti
do diskriminacije ponuditelja ili ogranifenja trZi§nog nadmetanja. Obzirom na prethodno
navedeno, a temeljem ¢lanka 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona valjalo je ponistiti odluku o odabiru i
predmetni postupak javne nabave za uslugu revizije financijskih izvjedca.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnofenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
[. Nexia revizija d.o.o, Zagreb, Koranska 16
2. Hrvatske 3ume d.o.o0., Zagreb, L. F. Vukotinoviéa 2
3. BDO REVIZIJA ZAGREB d.o.0., Zagreb
Trg J. F. Kennedyja 6 b
4. DrZavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva, Uprava za sustav javne
nabave, Zagreb, Vukovarska 78
6. Pismohrana, ovdje




