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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/1154
Ur.broj: 354-01/09-6
Zagreb, 17. studenog 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalba Zalitelja
BOVER DLGR.IM. d.o.o., Jurdani, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave broj: N-16-M-142201-210909 za nabavu profesionalnog stroja za pranje rublja,
naruditelja Psihijatrijska bolnica Ugljan, Ugljan, na temelju élanka 134. i ¢lanka 151.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 110/07 i 125/08) donosi:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Urbroj: 01-524/1-09 od 6. listopada 2009.
godine, narucitelja Psihijatrijska bolnica Ugljan, Ugljan.

2. PoniStava se otvoreni postupak nabave broj: N-16-M-142201-210909 za
nabavu profesionalnog stroja za pranje rublja, naruditelja Psihijatrijska bolnica Ugljan,
Ugljan.

ObrazlozZenje

Narugitelj Psihijatrijska bolnica Ugljan, Ugljan, 22. rujna 2009. godine objavio je
u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave broj N-16-M-142201-210909 poziv za
nadmetanje za nabavu profesionalnog stroja za pranje rublja.

Dana 6. listopada 2009. godine, naruéitelj je donio Odluku o odabiru Urbroj: 01-
524/1-09, kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja E-ELMES
d.o.o., Dugo Selo.

Navedenu Odluku ponuditelj BOVER DI.GR.IM. d.o.0., Jurdani je zaprimio 20.
listopada 2009. godine te je protiv iste izjavio Zalbu dana 23. listopada 2009. godine.
Zalitelj u Zalbi, u bitnome, navodi da je Zaliteljeva ponuda odbijena kao ponuda s
najniZom cijenom, a da je naruditelj nije, pozivom na odredbu ¢lanka 84. Zakona o javnoj
nabavi, iskljudio iz postupka veé se iskljuéivo usredotodio na to da i ponudeni stroj u
cijelosti odgovara opisu stroja iz dokumentacije za nadmetanje. Smatra da je u
dokumentaciji za nadmetanje traZeni stroj striktno opisan tako da su mu zadani upravo
oni parametri koje ima stroj nuden od strane odabranog ponuditelja i da se ne ostavija
mogucnost nudenja jednakovrijednih strojeva, te da je takvo sastavljanje dokumentacije
suprotno nacelu ravnopravnosti svih sudionika u postupku. Takoder, skre¢e paznju na
nadin na koji je sastavljena dokumentacija za nadmetanje, odnosno na ¢injenicu da istu
nisu sastavljali zaposlenici naruditelja ve¢ da se ista sastavlja u nekakvoj ,,struénoj
sluzbi“ resornog ministarstva od kuda dolaze tako sastavijeni troSkovnici koji u 99%
slutajeva odgovaraju tehni¢kim znadajkama onih strojeva koje na podruju Republike
Hrvatske distribuira odabrani ponuditelj. PredlaZe da se uvaZi Zalba i pobijana Odluka o
odabiru stavi van snage kao i predmetni postupak javne nabave.



U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, navodi da je Zalba neosnovana jer je
Zalitelj isklju¢en prije donoSenja odluke o odabiru stoga 3to je njegova ponuda suprotna
odredbama dokumentacije za nadmetanje jer nudi stroj koji nije na vrelouljno
zagrijavanje a naruditeljeve kompletne instalacije su bazirane na zagrijavanju vrelouljnim
energentom zbog €ega mu odgovaraju samo perilice na vrelo ulje. Narucitelj dalje navodi
da je zbog tog osnovnog razloga ponuda ¥alitelja iskljutena te da nema smisla ulaziti u
daljnje rasprave o tome da li je specifikacija s tehnidkim karakteristikama koje se traze
prezahtjevna glede ostalih tehni¢kih karakteristika te da se ne Zeli osvrtati na insinuacije
vezane s Ministarstvom zdravstva i izradom tehnitke specifikacije za stroj koji se
nabavlja. Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

U otitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj, u bitnom, navodi da zalitel] nema
pravni interes potreban za podno3enje Zalbe i da podno3enjem ponude, a nastavno i zalbe
u ovom postupku, Zalitelj zlorabi svoja prava jer Zaliteljeva ponuda nikako ne bi mogla
biti odabrana kao valjana i odgovarajuéa buduéi nudi stroj koji moze imati elektri¢no ili
parno grijanje, a narugitelj je traZio da grijanje bude isklju¢ivo na vrelo ulje. Takoder,
odabrani tvrdi da narugitelj ima pravo ponudbenom dokumentacijom zatraziti nabavu
robe koja mu odgovara s obzirom na njegove potrebe te da naruditelj nije sastavio
ponudbenu dokumentaciju na nagin da bi ista bila iskljutujuéa za ostale ponuditelje jer je
dimenzije traZenog stroja, volumen bubnja, G-faktor i druge karakteristike oznadio
oznakama min. ili max., ostavljajuéi pritom otvorenim mogucim ponuditeljima na trZistu
da ponude strojeve koji odgovaraju tim karakteristikama. Predlaze zalbu Zalitelja odbaciti
zbog pomanjkanja pravnog interesa, a podredno odbiti kao neosnovanu.

Zaiba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o pocetku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, dostavljenih zapisnika, odluke o odabiru, dokaza o
pravovremenosti podnesaka, ponuda ponuditelja, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te
ostale dostavljene dokumentacije.

Prema &lanku [37. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, natjecatelj ili ponuditelj u
postupku javne nabave, ali i svaki drugi gospodarski subjekt koji ima pravni interes za
dobivanje ugovora o javnoj nabavi u predmetnoj javnoj nabavi, odnosno koji je pretrpio
ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava, moZe traziti zadtitu
prava. Iz navedenog slijedi da pravni interes mora dokazivati samo gospodarski subjekti
koji nisu ni natjecatelji niti ponuditelji u konkretnom postupku, stoga je neosnovan
zahtjev odabranog ponuditelja da se Zalba Zalitelja odbaci zbog pomanjkanja pravnog
interesa.

Zalitelj u zalbi u navodi da Je zaliteljeva ponuda odbijena kao ponuda s najnizom
cijenom, a da je narugitelj nije, pozivom na odredbu ¢lanka 84. Zakona o javnoj nabavi,
isklju€io iz postupka veé se iskljudivo usredotodio na to da i ponudeni stroj u cijelosti
odgovara opisu stroja iz dokumentacije za nadmetanje.




Sukladno ¢lanku 84. stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi, prije donosenja
odluke o odabiru naruéitelj je obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda
isklju¢iti ponudu koja je suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje. Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 5. listopada 2009. godine, utvrdeno je da
narucitelj nije naveo ocjenu sposobnosti zalitelja i ocjenu prihvatljivosti njegove ponude,
Sto je bio duzan sukladno &lanku 18. stavak 3. totka 8. i 9. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i
4/09). Medutim, kako je u navedenom Zapisniku jasno navedeno da ponuda Zalitelja ne
odgovara tehnitkoj dokumentaciji iz trotkovnika, utvrdeno je da naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda nije povrijedio Zakon o javnoj nabavi na $tetu Zalitelja. Naime,
okolnost da narugitelj nije izrijekom naveo da zaliteljevu ponudu iskljuéuje temeljem
¢lanka 84, stavak 1. todka 7. Zakona o javnoj nabavi, nije od utjecaja na drugatije
rjelenje stvari, buduéi Zaliteljeva ponuda doista ne odgovara tehniékim uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje, a navedena konstatacija da Zaliteljeva ponuda ne odgovara
tehni¢koj dokumentaciji iz troskovnika jest razlog za iskljuenje temeljem &lanka 84.
stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, Zalitelj u Zalbi navodi da je u dokumentaciji za nadmetanje traZeni stroj
striktno opisan tako da su mu zadani upravo oni parametri koje ima stroj nuden od strane
odabranog ponuditelja te da se ne ostavlja mogucnost nudenja jednakovrijednih strojeva,
odnosno da je takvo sastavljanje dokumentacije suprotno nacelu ravnopravnosti svih
sudionika u postupku.

Uvidom u Upute ponuditeljima za izradu i podnodenje ponude utvrdeno je da je
narucitelj u Troskovniku opisao predmet nabave na na¢in da Jje naveo ,Industrijski stroj
za pranje rublja kapaciteta punjenja 60kg — visoka centrifuga uljno grijanje — 1 kom* uz
navodenje drugih tehnickih karakteristika koje stroj mora imati, primjerice: kapacitet
punjenja 60-65kg suhog rublja, mikroprocesorsko upravljanje FreePro (12 standardnih
programa s mogucnoscu programiranja jo§ 87 programa), snaga elektromotora max.
7,5kW, promjer bubnja min.900mm, dubina bubnja min. 840mm, volumen bubnja min.
380 lit., specijalno dizajniran vanjski bubanj (suZen u sredi$njem dijelu za proizvodnju
razliCitih pritisaka vode za vrijeme ciklusa pranja), dimenzija stroja (§xdxv) max.
1140x1800x1650mm, masa stroja neto 1600-1 750kg i dr. Unato€ ¢injenici da je narugitelj
za pojedine tehnitke karakteristike predmeta nabave odredio minimaine odnosno
maksimalne vrijednosti, prema ocjeni ovoga tijela opisujuci predmet nabave na prethodno
opisani nalin narutitelj je predetaljno odredio traYene vrijednosti ograniavajuéi
mogucnost nudenja jednakovrijednih strojeva bez da Je i¢im opravdao takvo traZenje.
Osim toga, predmetna dokumentacija za nadmetanje nije jasna u dijelu koji se odnosi na
kapacitet punjenja, buduéi je narugitelj u samom nazivu stroja naveo kapacitet punjenja
60kg, a alineju niZe kapacitet punjenja 60-65kg. Nije sporno da je narugitelj ovlasten
odrediti predmet nabave sukladno svojim potrebama, medutim sukladno &lanku 68.
stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, opis predmeta nabave i postavljanje zadataka ne smije
pogodovati odredenom ponuditelju. Naruditelj u Zalbenom postupku nije dokazao
opravdanost trazenih tehni¢kih karakteristika, §to je bio duZan temeljem ¢&lanka 139,
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, veé je u odgovoru na Zalbu naveo da nema smisla
ulaziti u daljnje rasprave o tome da Ii je specifikacija s tehni¢kim karakteristikama koje se
traZe prezahtjevna glede ostalih tehnigkih karakteristika, dok je zalitelj u¢inio vjerojatnim
da se spornim opisom predmeta nabave pogodovalo odabranom ponuditelju bududi je iz



dostavljenog prospekta odabranog ponuditelja (odabrana ponuda, str. 23/36) vidljivo da
odabrani nudi stroj volumena bubnja 580I, promjera bubnja 900mm, dubine bubnja
842mm, snage elektromotora 7,5k W, dimenzije 1140x1800x1650 i sl.. Stoga je utvrdeno
da je naruéitelj podinio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o
javnoj nabavi, kojom je propisano da je bitna povreda neuskladenost dokumentacije za
nadmetanje sa Zakonom o javnoj nabavi, koja je dovela ili koja je mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ogranidenja trzisnog nadmetanja pa je temeljem ¢lanak 151.
stavak 1. tocka 4. Zakona valjalo ponidtiti pobijanu Odluku o odabiru i predmetni
postupak nabave u cijelosti.

Vezano za Zalbeni navod u vezi naina na koji je sastavljena dokumentacija za
nadmetanje, odnosno da istu nisu sastavljali zaposlenici narugitelja, utvrdeno je da iz
spisa predmeta ne proizlazi da predmetnu dokumentaciju za nadmetanje nije sastavljao
narucitelj. Medutim, narugitelj nije u obvezi sam sastavijati dokumentaciju za nadmetanje
buduci je odredbom &lanka 3. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama, propisano da pripremu i izradu dokumentacije za nadmetanje ili
njenog dijela, naru¢itelj moze povjeriti neovisnim struénim osobama.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka Javne nabave provjeravala je zakonitost
predmetnoga postupka i izvan Zalbenih navoda Zalitelja, pozivom na odredbu &lanka 141.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s odredbama ¢lanka 140, istoga Zakona.
Postupajuéi po navedenom ovlastenju, ovo tijelo je utvrdilo da je narugitelj u postupku
pocinio i druge bitne povrede Zakona iz &lanka 140. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi.
Naime, prema ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o Javnoj nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni
pokazatelji, koje javni narugitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog
subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave |
procijenjenom vrijednoi¢éu nabave. Dakle, ukoliko naruCitel] u svrhu utvrdivanja
sposobnosti gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta, mora biti
vidljiiva veza izmedu takvog trafenja i predmeta nabave. U suprotnome se radi o
ograni¢avanju trZi¥nog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan polozaj,
protivno ¢lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da je naruditelj, tockom 8. Uputa ponuditeljima za izradu i
podnoSenje ponude, kao dokaz tehnitke i strudne sposobnosti, izmedu ostalog, odredio
popis uredno ispunjenih ugovora odnosno znacajnijih isporuka u posljednje 3 godine,
popraceno potvrdama o urednom ispunjenju ugovora od najmanje 3 narucitelja za nabavu
robe istovjetne predmetu nabave te izjavu proizvodata da raspolaze osobama koje
posjeduju  strukovnu sposobnost, struéno znanje i iskustvo potrebno za poslove
postavljanja i instalacija i pustanja u rad stroja koji se nabavlja. Medutim, narugitelj ni¢im
nije opravdao svoje trazenje, odnosno nije obrazloZio zadto bi ponuditelj koji je uredno
ispunio jedan ili dva ugovora za nabavu robe istovjetne predmetu nabave bio nesposoban
ponuditelj. Osim toga, a imajuéi u vidu da je predmet postupka nabava robe, nije jasno
zaSto se traZi dokaz o urednoj isporuci iskljucivo istovjetne robe. Takoder, nije jasno
naruCiteljevo traZenje gore navedene izjave proizvodada s obzirom da Jje sukladno tog&ki 3.
Uputa ponuditeljima za izradu i podno3enje ponude i Trodkovniku predmet nabave samo
profesionalni stroj za pranje rublja. Opisano traZenje naruditelja moglo je sprijegiti
sudjelovanje potencijalnih ponuditelja koji isti zahtjev nisu u stanju ispuniti. Upravo iz
navedenih razloga naruditelj je sporno traZenje morao opravdati dovodedi ga u vezu s



predmetom nabave i obrazlaZuéi opravdanost takvoga trazenja, a buduéi da naruéitelj nije
tako postupio isto traZenje je ovo drzavno tijelo ocijenilo bitnom povredom postupka iz
¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Osim navedenog, uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 5. listopada 2009.
godine utvrdeno je da isti ne sadrzi podatak o ukupnoj cijeni ponude ponuditelja, §to je
bitna povreda Zakona iz Clanka 140. stavak 2. totka 4. Zakona o javnoj nabavi, odnosno
propust vezan za postupak otvaranja ponuda koji se odnosi na nedostatak podataka o
iznosima ponuda sudionika postupka. Naime, sukladno &lanku 15. stavak 4. navedene
Uredbe propisano je da se na javnom otvaranju obvezno &ita cijena ponude i ukupna
cijena ponude koja je otvorena, dok je &lankom 16. stavak 1. tocka 9. iste Uredbe,
propisano da se podatak o ukupnoj cijeni ponude unosi u zapisnik o otvaranju ponuda.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz &lanka 140. stavak 2. tocka 2. i 4. Zakona o
javnoj nabavi, predstavljaju razloge za ponistenje pobijane Odluke o odabiru i
predmetnog postupak javne nabave u cijelosti, pozivom na &lanak 151. stavak 1. totka 4.
istog Zakona.

Slijedom navedenoga, odlugeno je kao u izreci Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka RjeSenja.
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