&

. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA Z.A KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1152
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 01. prosinca 2009.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja
BOVER DILGR.IM. d.c.0., Jurdani u otvorenom postupku javne nabave broj N-16-M-
142596-240909 za nabavu strojeva za praonicu rublja, narucitelja Specijalna bolnica za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice, Krapinske Toplice na temelju ¢lanka 7. Zakona
o Dr7avnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN broj 117/03), &lanka 134.
stavka 1., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (NN broj 110/07 i 125/08) donosi

RJESENJE
1. Zalba 7alitelja odbija se kao neosnovana.
2. Zahtjev Zalitelja za naknadom tro$kova postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice,
Krapinske Toplice objavio je 25. rujna 2009. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv
za nadmetanje broj N-16-M-142596-240909 za nabavu strojeva za praonicu rublja. Kriterij
odabira je najniZa cijena. Predmet nabave je podijeljen u dvije grupe. Ponude su dostavila
dva ponuditelja, te je naruCitelj dana 14. listopada 2009. godine donio Odluku o odabiru
najpovoljnije ponude broj: 05-39/73-2009 kojom je kao najpovoljniju ponudu za grupu 1. —
perilica rublja odabrao ponudu ponuditelja BE-LUX OPREMA d.o.0., Zagreb, a za grupu 2.
— stol za glaganje ponudu Zalitelja.

Na predmetnu Odluku o odabiru u odnosu na grupu 1., koju je zaprimio 19. listopada
2009., zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju
predao, Zaliteljf BOVER DI.GR.IM. d.o0.0., Jurdani, dana 22. listopada 2009.

Zali se na svoju neprihvatljivost, jer stroj koji on nudi postiZe isti u¢inak pranja kao
§to je traZzeno, iako ima razli¢ite dimenzije. Navodi da je natjefajna dokumentacija
diskriminatorna, jer se favorizira odredeni stroj, te onemoguéava nudenje jednakovrijednih
strojeva. Predlaze da se stavi van snage pobijana odluka i postupak, te trazi naknadu trogkova
postupka.

U otitovanju na Zalbu naruditelj u cijelosti osporava Zalbene navode, te navodi da je
proveo cjelokupan postupak javne nabave sukladno Zakonu o javnoj nabavi. PredlaZe da se
Zalba odbije kao neosnovana.

Zalba Zalitelja je pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.
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U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave,
preslike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o
pravovremenosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te
ostalih dokaza.

Zalitelj se 2ali na svoju neprihvatljivost, jer stroj koji on nudi postiZe isti u¢inak
pranja kao §to je traZeno, iako ima razli¢ite dimenzije.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je on u trodkovniku grupe 1. za tri stavke
tehni¢kih karakteristika traZene perilice rublja upisao NE. Naime, radi se o tome da je traZena
snaga elektromotora maksimalno 2,4 kW, a Zalitelj nudi 3 kW, traZene su maksimalne
dimenzije $irina 980 mm, dubina 880 mm, visina 1420 mm, a Zalitelj nudi perilicu dimenzija
§irina 980 mm, dubina 1040 mm, visina 1565 mm, traZena je teZina perilice do 370 kg, a
Zalitelj nudi perilicu teZine 410 kg. Naruditelj je to¢kom 12. dokumentacije za nadmetanje
propisao da ponuda mora sadrZavati, izmedu ostalog, ispunjene obvezne minimalne tehnitke
karakteristike navedene u prilogu 2. dokumentacije za nadmetanje, koji se odnosi na tehnicke
karakteristike grupe 1. - perilica rublja.

Sukladno &lanku 2. togki 21. Zakona repravilna ponuda je ponuda koja ne ispunjava
uvjete vezane za svojstva predmeta nabave, te time ne ispunjava u cijelosti zahtjeve
naméitelja odredene u dokumentaciji za nadmetanje. Prema odredbi €lanka 84. stavka 1.
totke 7. Zakona o javnoj nabavi prije dono$enja odiuke o odabiru javni narucitelj obvezan je
na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuditi ponudu koja je suprotna odredbama
dokumentacije za nadmetanje.

Obzirom da je ovo tijelo kao nespornu &injenicu utvrdilo to da zaliteljeva ponuda ne
udovoljava tehni¢kim zahtjevima narugitelja, naruéitelj je ispravno postupio kada je ponudu
alitelja, sukladno naprijed citiranoj odredbi Zakona, iskljucio iz daljnjeg postupka. Shodno
navedenom, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je natjetajna dokumentacija diskriminatorna, jer se favorizira
odredeni stroj, te onemoguéava nudenje jednakovrijednih strojeva.

Clanak 147. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da se Zalba izjavljuje
u roku od tri dana u postupcima nabave male vrijednosti od dana javnog otvaranja ponuda u
odnosu radnje, postupke, netinjenja vezana uz dokumentaciju nabave te postupak otvaranja
ponuda, a u sluéaju kada nije bilo javnog otvaranja ponuda od dana dostave odluke kojom se
odluduje o pojedinadnom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene
sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. Narutitelj je u konkretnom
postupku nabave tockom IV 3.8. objave poziva za nadmetanje i tofkom 19. dokumentacije za
nadmetanje odredio da se ponude dostavljene u predmetnom postupku javne nabave otvaraju
javno.

Obzirom da se Zalbeni navod odnosi na dokumentaciju za nadmetanje, a da se u
odnosu na dokumentaciju za nadmetanje, #alba moZe izjaviti u roku od tri dana od dana
javnog otvaranja ponuda, te da je u konkretnom predmetu javno otvaranje ponuda bilo
06.10.2009., a da Zalitelj nije izjavio Zalbu i postavio Zalbeni zahtjev u odnosu na
dokumentaciju i to u navedenom roku, to je on sukladno odredbi ¢lanka 147. stavak 3.
Zakona, izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti objave u fazi postupka nakon dono3enja
Odluke o odabiru. Osim toga, Zalitelj niti jednim dokazom ne potkrjepljuje svoju tvrdnju niti
daje objasnjenje u kojem je smislu dokumentacija za nadmetanje diskriminatorna.
Postupajuéi u smislu ¢lanka 141. stavka 1. Zakona, kada Drzavna komisija po sluzbenoj
duZnosti pazi na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo nije naslo
bitnu povredu Zakona.
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pripada pravo na naknadu troskova postupka. U skladu s iznesenim zahtjev za naknadu
tro$kova Zalbenog postupka odbijen je kao neosnovan.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog Rjesdenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti alba, ali se moze pokrenuti upravni spor

podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice,
Krapinske Toplice, Gajeva 2

2. BOVER DLGR.IM. d.o.0., Jurdani, Jugiéi 50

3. BE-LUX OPREMA d.o.o0., Zagreb, Kauzlarié¢ev prilaz 2

4. Drzavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje
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