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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/II-034-02/09-01/1149
Ur. broj: 354-01/09-7
Zagreb, 1. prosinca 2009.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe zalitelja Volko
d.o.0.,Vukovar, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-142052-180909, ustupanje
radova na gradnji turistitko putnitkog broda (katamarana) II faza, narugitelja Grad Vukovar,
na temelju ¢€lanka 7. stavak 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine broj 117/03) i &lanka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj 110/07,125/08) , donosi sljedece

RJESENIJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 361-01/09-01/34, URBROJ: 2196/01-03-09-22
od 14. listopada 2009. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-142052-
180909, ustupanje radova na gradnji turisticko putni¢kog broda (katamarana) II faza,
naruéitelja Grad Vukovar.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-142052-180909, ustupanje
radova na gradnji turisticko putnickog broda (katamarana) II faza, objavijen u
Elektronitkom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama dana 21. rujna 2009.
godine, naruéitelja Grad Vukovar.

ObrazloZenje

Naruditelj Grad Vukovar, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, u Narodnim
novinama dana 21. rujna 2009. godine, poziv za nadmetanje pod brojem N-02-V-142052-
180909, ustupanje radova na gradnji turisti¢ko putni¢kog broda (katamarana) II faza. Kao
kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su ukupno tri ponude, od kojih je
naruditelj sve tri ponude ocijenjene prihvatljivima. Dana 14. listopada 2009. godine narucitel]
je donio Odluku o odabiru KLASA: 361-01/09-01/34; URBROJ: 2196/01-03-09-22 kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Vodogradnja Osijek d.d. iz Osijeka.

Na navedenu Odluku o odabiru, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Volko d.o.0. iz Vukovara. Zalitelj je Zalbu uloZio
na Odluku o odabiru, a ¥albeni navod odnosi se na dokumentaciju za nadmetanje. U Zalbi u
bitnome navodi da je Prijedlogom ugovora, trodkovnikom i tehni¢kim opisom u
dokumentaciji za nadmetanje tra¥eno da se za navedeni predmet nabave ukljuce i svi znacajni
i bitni faktori koji ée utjecati na cijenu, te da je slijedom traZenog Zzalitelj u cijenu ukljucio i
skladidtenje trupa turistiko-putnickog broda u iznosu 31.200,00 kuna. Zalitelj smatra da se
zbog navedenog njegova ponuda mora umanjiti za navedeni iznos, pa bi slijedom toga
njegova ponuda bila najpovoljnija u predmetnom nadmetanju.




Zalitelj trazi ponistenje odluke o odabiru i odabir njegove ponude.

) U otitovanju na Zalbu narugitelj navodi da je odabrana ponuda s najnizom ukupnom
cijenom koja ne prelazi planirana sredstva naruCitelja, te predlaZe odbijanje Zalbe kao
neosnovane. Naime, naruéitelj isti¢e da nigdje u dokumentaciji za nadmetanje nije navedeno
da je u cijenu ponude potrebno uratunati stavku skladistenje trupa broda TB-60 za razdoblje
od primopredaje Gradu Vukovaru. Takoder navodi da iz ponude trgovatkog drustva Volko
d.o.0. nije vidljivo da je u cijenu ponude urafunat iznos skladistenja trupa boda TB-60 za
razdoblje od primopredaje Gradu Vukovaru.

Odabrani ponuditelj Vodogradnja Osijek d.d. dostavio je ovom tijelu o¢itovanje na Zalbene
navode Zalitelja v kojemu u bitnome navodi da se ponuda nakon proteka roka za dostavu
ponuda ne smije mijenjati, odnosno da ponuditelj moZe svoju ponudu izmijeniti samo u roku
za dostavu ponuda. Nadalje, navodi da je Zalitelj predao samo jednu ponudu na iznos od
1.899.400,00 kuna, te je njihov ovlasteni predstavnik svojim potpisom potvrdio da upravo to
cijena njihove ponude i da nema primjedbi na postupak otvaranja ponuda, niti su imali
dodatnih izmjena predmetne ponude, pa stoga smatra Zalbu neutemeljenom.

Zalba je dopustena, pravovremena 1 izjavljena od ovlastene osobe.
7Zalba je djelomi¢no osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka javne nabave
(KLASA: 361-01/09-01/34;URBROJ:2196/01-03-09-2 ), preslike objave u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Zapisnika o otvaranju ponuda (13. listopada
2009.), Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (14.listopada 2009.), Odluke o odabiru od 14.
listopada 2009. (KLASA:361-01/09-01/34;,URBROJ:2196/01-03-09-22), svih dostavljenih
ponuda, te drugih dokaza (povratnice).

Zalitelj sukladno Glanku 147. stavku 2. todki 2. Zakona izjavljuje Zalbu na
dokumentaciju u roku deset dana od javnog otvaranja ponuda. Buduéi je javno otvaranje bilo
13. listopada 2009. godine, a Zalba izjavljena 23. listopada 2009. godine ovo tijelo se
ocitovalo na Zalbeni navod obzirom da je Zalba izjavljena unutar roka od deset dana od dana
javnog otvaranja ponuda, pa Zalitelj stoga nije zakasnio sa Zalbenim navodom. Provjeravajuéi
Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na dokumentaciju za nadmetanje, ovo tijelo je izvriilo
uvid u istu, te je na taj na¢in utvrdeno da je narucitelj u to¢ki 27. a) dokumentacije propisao
Troskovnik u koji ponuditelji upisuju podatke o ukupnim tro$kovima za predmet nabave
odnosno cijenu ponude, cijenu ponude sa pdv-om, te ukupnu cijenu ponude, a u to¢ki 27b)
naveo je tehni¢ki opis odnosno sastavio tehni¢ku specifikaciju za tender za gradnju broda.
Uvidom u dostavljene ponude razvidno je da je odabrani ponuditelj popunjavao pojedine
stavke u Tehnitkoj specifikaciji ( to€ka 27b) na nalin da je izraZzavao cijene za pojedine
stavke iz to¢ke 27b), dok su ostali ponuditelji popunjavali samo tro$kovnik ( tocka 27a), na
natin da su upisali samo ukupnu cijenu, bez popunjavanja stavki u tehni¢kim specifikacijama.
Dakle, ponuditelji su dostavili ponude u kojima su cijene iskazane na razli¢ite naine.
Naruditelj mora izraditi dokumentaciju za nadmetanje kako bi ponude bile usporedive
sukladno &lanku 55. Zakona o javnoj nabavi, kojim je propisano da dokumentacija za
nadmetanje mora biti izradena na natin da omoguci usporedivost ponuda.




Prema odredbi ¢lanka 67. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi narucitelj mora jasno,
razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu,
usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i
uvjetima, a &lankom 2. stavkom 1. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama ( Narodne novine br. 13/08i 4/09 ) propisano je da dokumentacija za
nadmetanje, koju narucitelj izraduje kao podlogu za pripremu ponuda, mora bitj Jjasna i
razumljiva.

Dakle, obzirom da naruCitelj predmet nabave nije opisao na jasan i razumljiv nadin,
poinio je bitnu povredu iz &lanka 140, Zakona o javnoj nabavi jer je utvrdena nepravilnost
dovela do neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom, koja je mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ograniGenja trZiSnog nadmetanje. Kako temeljem dokumentacije

Zalitelj nadalje smatra da se njegova ponuda iz gore navedenih razloga treba umanjiti za
skladi$tenje trupa turisti¢ko-putnitkog broda u iznosu 3 1.200,00 kuna. Clankom 21. stavom 4.
Zakona o javnoj nabavi propisano je da se nakon proteka roka za dostavu ponuda, ponuda ne
smije mijenjati. Dakle, ponuditelj moZe samo u roku za dostavy ponuda istu izmijeniti,
nadopuniti ju ili od nje odustati sukladno ¢lanku 71. stavku 4. Zakona. Kako se nakon proteka
roka za dostavu, ponuda ne smije mijenjati, a slijedom toga niti cijena kako to Zalitelj trai,
ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Obzirom da neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom uzrokuje

nezakonitost Gitavog postupka nabave, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151, stavak 1. togka 4.
Zakona o javnoj nabavi, ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka rje3enja.

Dostaviti:

1. Volko d.o.o.,
Stanka Vraza 11, Vukovar

2. Grad Vukovar,
Dr.Franje Tudmana 1, Vukovar

3. Vodogradnja Osijek d.d.,
Sandora Petefija 206 A

4. Drzavni ured za reviziju,
Tkal¢iceva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje




