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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KILASA: UP/II—034-02/09-01/1146
URBROJ: 354-01/10-9
Zagreb, 29, sije¢nja 2010,

RIJESENJE

L. Ponistava se Odluka o odabiry br.: 2-09 od 12 listopada 2009, godine donesena y
postupku sklapanja Ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog Sporazuma br. NOS-
208/09, za nabayy granitnih nadgrobnih eclemenata Zza period od 15.10.2009. do
14.10.2010, godine, narutitelja Zagrebagki holding d.o.0. Zagreb.

Obrazloienje

Naruéitelj, Zagrebagki holding d.o.0. Zagreb, sklopio Jje okvirni Sporazum broj NOS-
208/09 za nabavy granitnih nadgrobnih elemenata sa ponuditeljima Kutrilin TPV d.o.0. Zagreb,
Metalmineral-kamen d.o.o0. Kerestineg i Sard d.o.o. Donji Stupnik.




U odgovoru na Zalbu od 30. listopada 2009. godine narucitelj osporava Zalbene navode
Zalitelja i smatra ih neosnovanim. Navodi da je trotkovnik iz okvimog sporazuma sastavljen na
nadin da je narucitelj naveo okvirne koli€ine za razdoblje od 4 godine po pojedinim vrstama robe,
a da je troskovnik iz poziva na dostavu ponuda sastavljen na nadin da je naruéitelj naveo stavke i
kolitine s konkretnim potrebama za razdoblje od 15.10.2009. do 14.10.2010. godine te da je u
stavei pod rednim brojem 4. alineja 4. Tro$kovnika I. narucitelj iskazao potrebnu koli¢inu nula
(0) odnosno da potreba za istom nije iskazana. Tvrdi da je zalitelj samoinicijativno na stranici 2/7
svoje ponude u stavci pod rednim brojem 4. alineja 4. Tro¥kovnika I. ispred koli€ine nula (0)
kemijskom olovkom plave boje upisao broj jedan ( I} te ponudio cijenu za deset komada te da je
na taj nacin izmijenio troskovnik $to je suprotno odredbama dokumentacije. Predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U svom ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj Sard d.o.o. Donji Stupnik, obavijesten o
Zalbenom postupku temeljem odredbe ¢lanka 155. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, osporava
Zalbene navode zalitelja i predlaze odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva za dostavu ponuda, zapisnika o otvaranju ponuda,
zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda, Odluke o odabiru, dokaza o pravovremenosti podnesaka,
ponuda dostavljenih naruditelju, uloZene zalbe, odgovora na Zalbu i ostale dostavljene
dokumentacije.

Zalba zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj navodi da je ncosnovano iskljuden iz odabira temeljem &lanka 84. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi i tvrdi da njegova ponuda zapravo nije suprotna dokumentaciji za
nadmetanje jer je narugitelj uginio o&itu omasku u pisanju brojeva. Naime, Zalitelj navodi da je u
specifikaciji 1. uz okvimni sporazum u spornoj stavci troskovnika spomenik 130xX70%x8 cm
polirane tri stranice i dvije plohe predvidena kolitina za Getiri godine 40 komada i da to na
jednogodisnjoj razini odgovara kolidini od 10 komada te priznaje da je zbog te ,,08ite omagke
naruéitelja u pisanju brojeva® izmijenio trokovnik.

Provjeravajuci ovaj zalbeni navod, ovo tijelo izvriilo je uvid u Zapisnik o ocijeni ponuda
i ponudu Zalitelja. Uvidom u Zapisnik o ocijeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj Zaliteljevu
ponudu, temeljem ¢lanka 84. stavka 1. Zakona o Jjavnoj nabavi, iskljudio iz daljnjeg postupka
odabira iz razloga $to je Zalitelj mijenjao izvorni troSkovnik, to¢nije tocku 4. alineju 4.
troSkovnika I. obzirom da istu nije trebalo ispunjavati buduéi da je koli¢ina nula (0).

Pregledom ponude Zalitelja utvrdeno je da se na stranici 2/7 u troskovniku 1. u spornoj
stavci spomenik 130x70%8 em polirane tri stranice i dvije plohe u stupcu kolicina nalazi ispisana
0 1 kemijskom olovkom vlastoru¢no dopisan broj 1 ispred nule, a da Jje u stupcu cijena/jedinicne
mjere upisana kemijskom olovkom cijena.

Zalitelj nije smio mijenjati izvomni trolkovnik koji je narugitelj sastavio jer naruditelj
samostalno odreduje koja mu je koli¢ina predmeta nabave potrebna u okviru koli¢ina koje je
predvidio u okvirnom sporazumu.

Dakle, narugitelj je ispravno uéinio kada je prilikom pregleda i ocijene ponuda u postupku
sklapanja konkretnog ugovora Zaliteljevu ponudu isklju¢io iz daljnjeg postupka odabira. Ako je
Zalitelj posumnjao da je naruditelj pocinio omagku prilikom sastavljanja dokumentacije za



nadmetanje, mogao je, u svrthu otklanja svake sumnje, postaviti narugitelju zahtjev za objainjenje
dokumentacije za nadmetanje sukladno ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe o nadinu izrade i postupanju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09), na koji je
narugitelj obvezan odmah odgovoriti i dostaviti isto objasnjenje ostalim gospodarskim subjektima
koji su preuzeli dokumentaciju za nadmetanje. Zalbeni navod je neosnovan.

Ovlasti DrZavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci
po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo utvrdilo je sljede¢u nepravilnost.

Pregledom Zapisnika o otvaranju ponuda utvrdeno je da isti nije sastavljen sukladno
¢lanku 16. stavku 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama, obzirom da isti ne sadrzi podatak o ukupnoj cijeni pristiglih ponuda i podatak da li su
ponude potpisane. Opisanim nepravilnostima naruditelj je poginio bitnu povredu Zakona iz
¢lanka 140. stavka 2. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi, buduéi da je poéinio propust vezan uz
postupak otvaranja ponuda. :

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja i ostale
dokumentacije razvidno je da je naruditelj vr$io radunsku kontrolu i da je od odabranog
ponuditelja traZio potvrdu prihvaéanja ratunske pogreske. Odabrani ponuditelj svojim je dopisom
potvrdio prihvacanje ispravka racunske pogreske, Medutim, nejasno je kako je naruéitelj utvrdio
radunsku pogresku u ponudi odabranog ponuditelja u konac¢noj rekapitulaciji troskovnika 1. i
troskovnika II. (stranica 13/12 odabrane ponude) obzirom da nigdje u spornim troskovnicima nije
naznaceno kojom je raunskom operacijom i u kojim stavcima tro¥kovnika utvrdena radunska
pogreska, ve¢ je samo konadan zbroj oba troskovnika prekriZen i naveden je izmijenjen iznos.

Naime, ¢lankom 80. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ée narucitelj
ispraviti ra¢unske pogregke koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja ¢ija je ponuda
ispravljena te da ¢e od ponuditelja zatraZiti da u roku tri dana od dana primitka obavijesti potvrdi
prihvacanje ispravka raunske pogreske, a da se ispravei u ponudi jasno naznaduju.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u isto] nedostaje jamstvo za
ozbiljnost ponude za koje je u popisu priloga na stranici 13/2 navedeno da je u ponudi priloZeno
tc da je pregledom rednih brojeva stranica utvrdeno da nedostaju listovi 13/5 i 13/6. Slijedom
navedenog, narutitelj je poéinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 5. Zakona o
javnoj nabavi, buduéi da je poginio propust vezan za postupak, ocjene i odabira ponuda.

Na koncu, ovo tijelo utvrdilo je da u ponudi Zalitelja jamstvo za ozbiljnost nije uvezano u
cjelinu jamstvenikom s ostalim listovima ponude niti da je ono oznadeno rednim brojem stranice
kako je to propisano pozivom za dostavu ponuda. Zbog navedenog propusta, ponuda Zalitelja nije
sukladna dokumentaciji za nadmetanje i naruéitelj ju je, pozivom na &lanak 84. stavak 1. totku 7.
Zakona o javnoj nabavi, morao iskljuiti iz postupka odabira.

Obzirom da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Odluke o odabiru kao i
cjelokupnog postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom naruéitelja ne mogu
biti ispravljene, ovo tijelo temeljem &lanka 151. stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih
naprijed navedenih razloga usvaja zalbu kao osnovanu, te ponistava predmetnu Odluku o odabiru
i predmetni postupak javne nabave kao u todkama 1.1 2. izreke ovoga Rjefenja.

Zalitelj u zalbi traZi naknadu trodkova Zalbenog postupka i to 10.000,00 kuna za sastav
zalbe putem odvjetnika, 2.300,00 kuna za pripadajuéi PDV, 90,00 kuna za upravnu pristojbu i




7.500,00 kuna za naknadu za vodenje zalbenog postupka. Zahtjev je dostavljen prije donodenja
ovog Rjefenja te je odreden i specificiran. Kako se prema odredbi &lanka 158. Zakona o javnoj
nabavi odluka o troskovima vezuje za odluku o Zalbi, a Zalitelj je uspio sa Zalbenim zahtjevom,
zahtjev za naknadu tro8kova usvaja se u dijelu koji se odnosi na opravdane troskove nastale
sudjelovanjem Zalitelja u Zalbenom postupku, tj. na propisanu naknadu i upravnu pristojbu, dakle
7.570,00 kuna, zbog Gega je rijeSeno kao u togki 3. ovog RjeSenja, dok se u dijelu koji se odnosi
na naknadu za sastav Zalbe i pripadaju¢i PDV zahtjev odbija kao neosnovan temeljem ¢lanka
114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 53/91 i 103/96) i &lanka
168. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 47/09), jer je ovo tijelo utvrdilo
da zastupanje odvjetnika u predmetnom postupku nije bilo nuZno ni opravdano. Prema odredbi
citiranog ¢lanka Zakona o opéem upraviom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje u
7albenom postupku pred ovim tijelom, trokovi za pravno zastupanje naknaduju se samo u
slutajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano. Iz navedene odredbe slijedi da
pravno zastupanje u upravnom postupku nije obvezno te da tijelo koje vodi postupak ocjenjuje
nuznost i opravdanost zastupanja prema svim okolnostima sludaja, a posebno prema pravnoj
sloZenosti postupka. Zahtjev za naknadu tro§kova u dijelu koji se odnosi na 20,00 kuna za
upravnu pristojbu odbija se jer trodkovi nisu dokazani.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

Zagrebatki holding d.o.o., Ulica grada Vukovara 41, Zagreb
Odvjetnik Nedjeljko Dujmovi¢, Domjaniceva 3, Zagreb
Sard d.o.o., Gospodarska 22, Donji Stupnik

Dr¥avni ured za reviziju, Tkal¢iéeva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
Pismohrana, ovdje
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