®

y REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/T1-034-02/09-01/1140
Ur. broj: 354-01/09-8
Zagreb, 17. prosinca 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuét povodom Zalbe Zalitelja
Ro - Tehnologija d.o.0., Opatija, zastupanog po odvjetniku Goranu Mar€anu iz Rijeke i Zalitelja L.
— RING d.o.0., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-
137741-070809, za nabavu vibro ploca i nabijaca, narucitelja Zagrebacki holding d.o.o0., Zagreb,
na temelju ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 117/03) i ¢lanka 134. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
110/07, 125/08) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbacuje se Zalba Zalitelja L. — RING d.o.0., Zagreb, kao nepravodobna.
2. Zalba zalitelja, Ro - Tehnologija d.o.o., Opatija, odbija se kao neosnovana.

3. Odbija se u cijelosti zahtjev Zalitelja Ro — Tehnologija d.o.o0., Opatija, za naknadom troskova
zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Naruditelj, Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave u Narodnim novinama dana 10. kolovoza 2009. godine poziv za nadmetanje pod brojem:
N-02-V-137741-070809, za nabavu vibro plo¢a i nabijata. Kao kriterij odabira odredena je najniZa
cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je sedam ponuda, od kojih je jedna
ocijenjena prihvatljivom. Dana 5. listopada 2009. godine narucitelj je donio Odluku o odabiru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja GRA-PO d.o.o0.,
Stupnik.

Zalbu na Odluku o odabiru je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio,
a naruditelju predao, Zalitelj Ro - Tehnologija d.o.o., Opatija, zastupan po odvjetniku Goranu
Maranu iz Rijeke. Zalitelj u bitnom navodi kako je njegova ponuda neosnovano iskljutena iz
postupka nabave, jer je dokazujuéi svoju financijsku sposobnost dostavio godi$nja financijska
izvjeséa ovjerena od Financijske agencije, kao institucije kojoj se takva izvje$¢a prema ¢lanku 20.
Zakona o raGunovodstvu dostavljaju. Naruditelj je traZio da se financijska sposobnost dokaze
bilancom, ra¢unom dobiti i gubitka, odnosno odgovarajuéim financijskim izvjeStajem ovjerenim
petatom nadleZnog tijela. Zalitelj smatra da je postupio u skladu s dokumentacijom za nadmetanje
i dostavio financijska izvje¥¢a ovjerena peéatom Financijske agencije kao nadleZnog tijela. Smatra
da je narutitelj trebao izri¢ito navesti u dokumentaciji da financijski izvjestaju trebaju biti ovjereni
pecatom Porezne uprave. Smatra da je nadleZno tijelo ono tijelo koje je odredenim zakonskim
propisom ovlateno zaprimati takve izvje$taje. Zalitelj smatra da je odbijanjem njegove ponude




narucitelj postupio suprotno uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, ali i mimo zakonskih
obveza. Smatra da svatko tko podnese odredene podatke ima iza sebe presumpciju da ti podaci
istinito prikazuju <injenice. PredlaZe preinadenje Odluke o odabiru na nadin da se kao
najpovoljnija odabere njegova ponuda, podredno da se Odluka o odabiru ponisti i predmet vrati na
ponovno odludivanje. Zalitelj traZi i troSkove Zalbenog postupka prema sljedecoj specifikaciji:
sastav Zalbe 3.750,00 kuna, porez na dodanu vrijednost 862,50 kuna, naknada za vodenje postupka
5.000,00 kuna.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalbu na Odluku o odabiru je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio,
a narutitelju predao, Zalitelj L. — RING d.o.0., Zagreb. Zalitelj navodi kako iz Odlhuke nije vidljiv
razlog odbijanja njegove ponude, odnosno analiza tehni¢kih karakteristika. Zalitelj smatra kako se
opisom predmeta nabave ogranidava trZisno natjecanje. U odgovorima na pitanja naruditelj
odgovara opéenito i nckonkretno. Isti¢e kako na jedno pitanje uopée nije odgovoreno (ur. br. NB-
09/1349-9 od 28. kolovoza 2009.), 3to smatra protivnim natelu transparentnosti javne nabave.
TraZi poniStenje postupka javne nabave i povrat upladenih sredstava za naknadu trodkova
postupka.

Zalba zalitelja L. — RING d.o.0., Zagreb je dopustena 1 izjavljena od ovladtene osobe
Zalba je nepravodobna.

U oditovanju na Zalbu Zalitelja Ro — Tehnologija d.0.0., Opatija, narugitelj u bitnom navodi
kako je zaliteljevu ponudu ocijenio neprihvatljivom, jer je kao dokaz financijske sposobnosti na
stranicama 9/38 do 16/38 ponude priloZio potvrdu o primitku dokumentacije za 2008. godinu, koja
se sastoji od godidnjeg financijskog izvjestaja poduzetnika za 2008. godinu, bilance i raduna dobiti
1 gubitka. Svi priloZeni dokazi financijske sposobnosti su izvje$éa izdana od FINA-a, na kojima
stoji kako se potvrda o preuzetom izvjetaju izdaje u svrhu potvrde primitka izvjestaja u FINA-L.
Sukladno €lanku 3. Zakona o financijskoj agenciji odredeno je da Financijska agencija obavlja
statistiku financijskih tokova, iz ¢ega proizlazi, zakljutuje narugitelj kako se izvjestaji koje izdaje
FINA mogu dopunjavati odnosno mijenjati. Naruditelj smatra da je postupao sukladno odredbama
Zakona o javnoj nabavi i predlaZe odbiti zalbu kao neosnovanu.

U otitovanju na Zalbu Zalitelja RO ~ Tehnologija d.o.o0. odabrani ponuditelj GRA — PO
d.o.0. navodi kako je Zalitelj imao najniZu cijenu zbog Sega je nakon primitka Odluke o odabiru
traZio uvid u Zaliteljevu ponudu, jer mu nije bilo jasno kako je mogao ponuditi tako nisku cijenu za
tra¥enu opremu. Zalitelj je nudio za vibroplo¢u tip 2 vibroplotu WEBER CR 2HD s benzinskim
motorom Honda, koja je znatno jeftinija od traZene vibroploge. Zalitelj ne zadovoljava tehnicke
karakteristike trazene troskovnikom. Odabrani ponuditelj istide kako je ovlasteni zastupnik i
uvoznik za Republiku Hrvatsku proizvodada Weber. Usporedbom ostalih vibroploda i
vibronabijaa istih karakteristika, vidi se, zakljutuje odabrani, da su cijene u njegovoj ponudi nize
od jedininih cijena Zalitelja. Narucitel] je traZio vibroplodu s diesel motorom &ija je cijena visa od
cijene ploge s benzinskim motorom. Vezano za dokaz financijske sposobnosti odabrani ponuditelj
isti¢e kako se u dokumentaciji za nadmetanje jasno traZi da se financijska sposobnost dokaZe
temeljnim financijskim izvje3¢ima: bilanca, radun dobiti i gubitka, koji su ovjereni od nadleznog
tijela. Narucitelj je vrlo jasno i nedvosmisleno opisao traZene vibronabijage i vibroploge, navodi
odabrani ponuditelj, te je dodatno u posebnim uvjetima totka 29. stavak 3. Dokumentacije za
nadmetanje naveo da svaki ponuditelj mora priloZiti tehnitku dokumentaciju s kojom dokazuje
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to¢nost tehni¢kih podataka navedenih u troSkovniku, pa mu nije jasno na #to se konkretno Zali
Zalitel).

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka javne nabave
(broj: EV-363/09, 6. kolovoza 2009.), preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u
Narodnim novinama, upisnika o zaprimanju ponuda, zapisnika o otvaranju ponuda (14. rujna
2009.), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (24. rujna 2009.), Odluke o odabiru (broj: br. 363-
V/09, 5. listopada 2009.), svih pristiglih ponuda, te drugih dokaza (povratnice).

Provjeravajuéi procesne pretpostavke, a prije upuStanja u odludivanje o meritumu stvari,
utvrdeno je sljedece. Odluku o odabiru je zalitelj L. — RING d.o.o. zaprimio 7. listopada 2009,
godine, a rok za izjavljivanje Zalbe sukladno &lanku 147. stavak 2. todka 3. Zakona o javnoj nabavi
je deset dana od dana primitka odluke kojom se odluéuje o pojedina&nom pravu iz javne nabave u
odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude.
Sukladno navedenom posljednji dan roka je bio 19, listopada 2009. godine. Zalba je izjavljena
neposredno naruitelju dana 21. listopada 2009. godine, odnosno nakon roka za njeno
izjavljivanje. Prema ¢&lanku 102. stavak 1. Zakona o opem upravnom postupku (NN 53/91,
103/96), podnesak je podnesen u roku ako je prije nego §to rok istekne stigao tijelu kojem je imao
biti predan, dok se prema stavku 2. istog Clanka, kad je podnesak upuéen poStom preporudeno ili
telegrafskim putem, dan predaje poiti smatra kao dan predaje tijelu kojem je upuéen. Medutim,
kako je Zalitelj Zalbu predao narugitelju neposredno nakon roka za njeno izjavljivanje, nedvojbena
je njena nepravodobnost.

Obzirom na utvrdenu nepravodobnost pravnog lijeka sukladno &lanku 151. stavku 1, todki 2.
Zakona o javnoj nabavi, a u svezi sa &lankom 147. stavkom 2. totkom 3. istog Zakona, ne ulazi se
U njegovu osnovanost, veé se isti odbacuje jer je pravodobnost jedna od procesnih pretpostavki
koja se ispituje prije meritornog odlu¢ivanja.

Utvrdujuéi osnovanost navoda Zalitelja Ro — Tehnologija d.0.0. kojim osporava osnovanost
iskljutenja njegove ponude iz postupka nabave, utvrdeno je sljedeée. Iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda je razvidno kako je ponuda Zalitelja iskljuéena zato #to financijski izvjestaj nije
ovjeren peatom nadleZnog tijela (stranica 3. zapisnika). Zalitelj je u ponudi dostavio godiinji
financijski izvjedtaj za 2008. godinu, bilancu, radun dobiti i gubitka i dodatne podatke za
poduzetnike (stranica 10/38 do16/38 ponude), te potvrdu da su isti dostavljeni u Registar godisnjih
financijskih izvjestaja 25. oZujka 2009. godine.

Temeljni financijski izvjestaji sukladno &lanku 15. stavak 3. Zakonu o ratunovodstvu (NN
109/07) su bilanca, radun dobiti i gubitka, izvjestaj o novéanom tijeku, izvjedtaj o promjenama
kapitala i biljedke uz financijske izvjestaje. Clankom 35. Zakona o porezu na dobit (NN 177/04,
90/05, 57/06, 146/08) utvrdeno je da se ptijava poreza na dobit podnosi Poreznoj upravni
najkasnije Cetiri mjeseca nakon isteka razdoblja za koje se utvrduje porez na dobit, te da se uz
prijavu poreza na dobit podnosi i bilanca te ratun dobiti i gubitka. Na obrascu B/POD-V Bilanca
(za srednje i velike poduzetnike) — i obrascu RDO/POD-V Radun dobiti 1 gubitka (za srednje i
velike poduzetnike) pi%e kako se isti ovjerava peatom Porezne uprave. Jedino ovjerene preslike
Raguna dobiti i gubitka i Bilance na kojima je 1 pe€at nadleZne ispostave Porezne uprave jamdée
vjerodostojnost tih dokumenata odnosno onemogucava se naknadno mijenjanje podataka u odnosu
na one iskazane u financijskim izvjeitajima predanim Poreznoj upravi. Buduéi nije dostavio
ra¢une dobiti i gubitka i bilance sa otisnutim pecatom Porezne uprave ponuda Zalitelja je
neprihvatljiva sukladno &lanku 84. stavak 1. tocki 3. Zakona o javnoj nabavi, jer nije dokazao
svoju sposobnost. Sukladno navedenom naruditelj je Zaliteljevu ponudu osnovano iskljucio iz
postupka, a Zalbeni navod je neosnovan.




Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a
u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
nepravilnosti propisane odredbom &lanka 140. Zakona.

Zalitelj Ro - Tehnologija d.o.0., traZi naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu 9.612,50 kuna. Zahtjev je odreden, specificiran i dostavljen do donoSenja Rjesenja,
sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Obzirom da je Zalba neosnovana sukladno
Clanku 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi odbija se u cijelosti zahtjev za naknadom troskova
postupka.

Zalitelj, L.-RING d.o.0., traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu 2.070,00 kuna.
Kako se odluka o trokovima prema &lanku 158. Zakona o javnoj nabavi vezuje uz odluku o Zalbi,
a Zaliteljeva se Zalba odbacuje kao nepravodobna, suklando tome Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu tro$kova.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU;

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

Dostaviti:

1. Odvjetnik Goran Mar¢an, Rijeka
Zdenka Petranoviéa 1

2. L.—RING d.o.0., Zagreb,
D. Cesarica 14

3. Zagrebacki holding d.o.0., Zagreb
Avenija Marina Dr7iéa 4/1V

4. Drzavni ured za reviziju,
Tkal&iceva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje




