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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Kiasa: UP/I1-034-02/09.01/1137

Ur.broj: 354-01/09-8
Zagreb, 26. studenog 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe zalitelja
SITOLOR d.o.0., Slavonski Brod, zastupanog po Zajednickom odvjetnitkom uredu
Marijan Betlach i Kre$imir Bogdan iz Slavonskog Broda, na Odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponuditelja u otvorenom postupku javne nabave broj: N-21-M-141682-
160909 za nabavu radova na sanaciji dimnjaka »Slavonija 1¢, narucitelja BROD-PLIN
d.0.0., Slavonski Brod, na temelju &lanka 134., ¢lanka 151, te &lanka 158. Zakona o
Jjavnoj nabavi (Narodne novine 110/07 1 125/08) donosi:

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zalitelja za odredivanje privremene mjere kao neosnovan.

2. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, Ur.broj: 0742-4 od
14. listopada 2009. godine, narucitelja BROD-PLIN d.o.0., Slavonski Brod.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-21-M-141682-160909 za
nabavu radova na sanaciji dimnjaka ,Slavonija I¥, naru¢itelia. BROD-PLIN d.0.0.,
Slavonski Brod.

4. Narugitelj je duZan u roku od 8 dana od primitka ovoga rjeSenja nadoknaditi
zalitelju troskove Zalbenog postupka, u ukupnom iznosu od 2.000,00 kn, dok se odbija
zahtjev za naknadom trodkova pravnog zastupanja u iznosu od 6.150,00 kuna.

5. NalaZe se Ministarstvu financija, Dr¥avnoj riznici da u roku 8 dana izvri
zalitelju povrat vige uplacenih sredstava na ime upravne pristojbe u iznosu od 5.000,00
kuna na Ziro radun Zalitelja broj 2500009-1102133921.

6. Odbija se zahtjev narucitelja za naknadom trogkova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Naruditel] BROD-PLIN d.o.0., Slavonski Brod, objavio je 21. rujna 2009.
godine poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave u Elektronitkom
oglasniku javne nabave u , Narodnim novinama® broj objave: N-21-M-141682-160909 za
nabavu radova na sanaciji dimnjaka »Slavonija [,

Dana 14. listopada 2009, godine, narugitelj je donio Odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponuditelja, Ur.broj: 0742-4 kojom je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu
ponuditelja DIMO SAN I1 vI. Krunoslav Krivak, Oroslavje.

Navedenu Odluku ponuditelj SITOLOR d.o.0., Slavonski Brod Zaprimio je 16.
listopada 2009. godine te Je protiv iste izjavio 7albu dana 19. listopada 2009. godine.
Zalitelj u Zalbi prvenstveno istide da nije u skladu s dobrim obi¢ajima da se odluka o
odabiru u postupku male nabave Salje poStom &etvrtkom da bi sudionici u postupku javne
nabave istu primili u petak, pred sam kraj radnog vremena, a rok za ¥albu je tri dana, 3to
ukazuje na malicioznost u postupanju. Tvrdi da je naruditelj pocinio bitnu povredu
odredaba postupka, i to ¢lanka 140. stavak 2. tocka 5. i 8. te &lanka 132. Zakona o javnoj
nabavi. PredlaZe da se ponisti Odluka i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili da se
poniSti postupak i izda nalog narutitelju da raspide novi, te da se Zalitelju naknade




troSkovi Zalbenog postupka u iznosu od 13.150,00 kuna (5.000,00 kuna pristojba,
2.000,00 kuna naknada za vodenje postupka, 5.000,00 kuna sastav Zalbe i 1.150,00 Kuna
PDV). Podneskom od 21. listopada 2009. godine, Zalitelj je postavio zahtjev za povratom
greSkom uplacene pristojbe u iznosu 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu od 23. listopada 2009. godine naruéitelj osporava sve
Zalbene navode, istie da je troskovnik Zalitelja previsoko postavijen u dijelu koji se
odnosi na sastav Zalbe, te predlaze da se odbije Zalba kao neosnovana i Zalitelju nalozi
pla¢anje tro8kova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu od 16. studenog 2009. godine u
cijelosti osporava Zalbene navode Zalitelja koji se odnose na odabranog ponuditelja i
navodi da je narucitelju dostavio svu potrebnu dokumentaciju koja je traZena u postupku,
da je obavio niz uspjesnih poslova na sliénim sanacijama dimnjaka u posljednjih nekoliko
godina, te da je po ponudenoj cijeni povoljniji od zalitelja.

Prijediog za odredivanje privremene mjere je neosnovan.

Uz Zalbu Zalitelj je podnio prijedlog za odredivanje privremene mjere zabrane
sklapanja ugovora s odabranim ponuditeljem do donosenja odluke po predmetnoj Zalbi.
Prema ¢lanku 138. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, 7alba izjavljena protiv odluke o
odabiru sprjeava potpisivanje ugovora o javnoj nabavi za sve grupe ili dijelove predmeta
nabave. Stoga je utvrdeno da je predmetni prijedlog za odredivanje privremene mjere
neosnovan buduci je cilj priviemene mjere ostvaren samim izjavljivanjem Zalbe pa je
odlueno kao u toc¢ki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o pocetku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, odluke o odabiru, dostavljenih zapisnika, dokaza o
pravovremenosti podnesaka, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, uloZene Zalbe i
odgovora na Zalbu, te ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u 2albi navodi; ,,U natje¢aju a i u natjecajnoj dokumentaciji koju je zalitel]
primio nakon dono¥enja odluke, pozvani su natjecatelji na javno otvaranje ponuda koje se
trebalo odrZati dana 28. rujna 2009.g. u 12,00 sati u prostorijama naruditelja. Kad su
predstavnici Zalitelja dosli na otvaranje ponuda, re€eno im je da do javnog otvaranja nece
doci. Iz dokumentacije je razvidno da je otvaranje obavljeno dana 29. rujna 2009.g. u
7,30 sati na kojem otvaranje ponuda nitko od natjecatelja nije bio nazo&an.”.

Sukladno odredbi ¢lanka 132. Zakona o javnoj nabavi, naruéitelj mora provoditi
postupak javnog otvaranja ponuda ako je to naveo u objavi. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da je narugitelj, dok u totki IV.3.7. istoga Poziva nije naveo
datum, vrijeme i mjesto otvaranja ponuda. S obzirom da narugitelj u objavi nije nifta
naveo u svezi javnog otvaranja ponuda, utvrdeno je da u predmetnom postupku naruditel;j
isto nije niti morao provesti. Medutim, uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje, utvrdeno
je da ista u pogledu postupka otvaranja ponuda nije jasna. Naime, u to¢ki a) II dijela




Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je naveo da je pocetak i mjesto otvaranja ponuda
naznacen u odluci o poetku nadmetanja i da ée otvaranju nazo€iti ovlastenici javne
nabave narucitelja, dok je tockom b) i c) istoga dijela Dokumentacije propisao da ée
narucitelj provjeravati ovlasti predstavnika ponuditelja odnosno da ¢e Zapisnik odmah
biti stavljen na uvid, provjeru sadrZaja i potpis nazoénim ovladtenim predstavnicima
ponuditelja. Takoder, uvidom u Odluku o podetku postupka javne nabave male
vrijednosti od 9. rujna 2009. godine utvrdeno je da ista ne sadr¥i podatke o vremenu i
mjestu otvaranja ponuda. Ukoliko narugitelj nije namjeravao provesti javno otvaranje
ponuda nije jasno za$to u spomenutima toékama b) i ¢) navodi da ée provijeravati ovlasti
predstavnika ponuditelja odnosno da ée Zapisnik istima odmah biti stavljen na uvid.
Osim navedenog, u to¢ki 1V.3.4. Poziva za nadmetanje i to¢ki L.1.11. Dokumentacije za
nadmetanje kao krajnji rok za dostavu ponuda narucitel) je naveo 28. rujna 2009. godine
u 12.00 sati, a uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda je utvrdeno da je otvaranje ponuda
provedeno 29. rujna 2009. godine, odnosno da je narugitel] postupio protivino odredbi
Clanka 79. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi kojom je propisano da postupak otvaranja
ponuda zapodinje na naznatenome mjestu i u naznadeno vrijeme, istodobno s istekom
roka za dostavu ponuda. Dakle, otvaranje ponuda mora zapogeti istodobno s istekom roka
za dostavu ponuda bez obzira da li je otvaranje javno ili ne. Navedeno postupanje
narucitelja predstavlja bitnu povredu iz lanka 140. stavak 1. Zakona 0 javnoj nabavi.

Vezano za Zalbeni navod da je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadinjen 30.
rujna 2009. godine iako nije jasno radi &ega nije napravljen isti dan kada je bilo otvaranje
ponuda, te da je naruéitelju bilo potrebno 13 dana da sadini odluku o odabiru da bi istu
predao na poStu u &etvrtak 15. listopada 2009. godine, utvrdeno je da opisanim
postupanjem naruitelj nije povrijedio odredbe Zakona o javnoj nabavi. Naime, u pravu
Je narugitelj kada tvrdi da u Zakonu o javnoj nabavi ne postoji odredba koja nalaze
narucitelju da mora satiniti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda isti dan kada je bilo
otvaranje ponuda te da je Odluku o odabiru donio prije isteka roka iz &lanka 87. Zakona o
javnoj nabavi.

Zalitelj u zalbi dalje navodi da je narucitelj pocinio bitnu povredu iz &lanka 140,
stavak 2. tocka 5. i 8. Zakona o javnoj nabavi iz razloga §to odabrani ponuditelj nema
licence koje su neophodne za obavljanje radova, a upitne su i reference odnosno popis do
sada obavljenih radova na sli¢nim poslovima.

Provjeravajuéi navedeni Zalbeni navod, a postupajudi po oviastenju iz ¢lanka 141.
stavak [. Zakona o javnoj nabavi, uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje (to¢ka 1.12.a.
dokazi sposobnosti) utvrdeno je da je narugitelj dokaz pravne i poslovne sposobnosti,
dokaz o nekaznjavanju te dokaz tehnitke i struéne sposobnosti odredio protivno ¢lanku
48. stavak 3., ¢lanku 49, stavak 1. i ¢lanku 50. stavak 1. Zakona o Jjavnoj nabavi, te
¢lanku 4. to¢ka 9. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09, dalje u tekstu: Uredba). Naime, sukladno
¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj je morao odrediti vrstu dokaza i
njihove vrijednosne pokazatelje i to samo u mijeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$cu nabave. Odredujuéi kao dokaz tehnike i strudne sposobnosti
minimalno tri potvrde iskljugivo za istovrsne ili srodne radove od ¢ega jedna mora biti za
sli¢nu visinu dimnjaka, narugitelj svoje trazenje nije doveo u vezu s predmetom nabave
niti je obrazloZio opravdanost takvoga traZenja, odnosno nije jasno zato gospodarski
subjekt koji ima dvije tra¥ene potvrde ne bi bio sposoban izvrsiti predmetnu nabavu,




Takvo traZenje naruditelja ograniava tridno natjecanje. Upravo iz navedenih razloga
narutitelj je sporno traZenje morao opravdati dovodedi ga u vezu s predmetom nabave i
obrazlazuéi opravdanost takvoga traZenja, a buduéi da narugitelj nije tako postupio, isto
trazenje je ovo drZavno tijelo ocijenilo bitnom povredom postupka iz ¢lanka 140. stavak
2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Takoder, sukladno ¢&lanku 49. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, ovlatenja,
suglasnosti i sli¢no koji su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjediita za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave i isprava o ¢lanstvu u odredenoj
strukovnoj organizaciji su dva razli¢ita dokaza sposobnosti kojima se dokazuje ispunjene
razliZitih uvjeta. Osim toga, sukladno &lanku 48. stavak 3. Zakona o Javnoj nabavi i
Clanku 4. totka 9. Uredbe, narugitelj je morao odrediti svoje traZenje na na¢in da navede
vrstu, odnosno naziv dokaza, te ¥to se navedenim dokazom ima dokazati. Nadalje,
odreduju¢i kao dokaz o nekaZnjavanju ,Dokaz da gospodarskom subjektu ili osobi
ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta nije izredene pravomoéna osudujuda
presuda za kaznena djela zbog sudjelovanja u zloginatkoj organizaciji, korupciji,
prijevari i pranju novca, odnosno odgovarajuca kaznena djela prema propisima zemlje
sjediSta gospodarskog subjekta sukladno posebnim propisima zemlje sjedista
gospodarskog subjekta.“, narugitelj je postupio protivno odredbi &lanka 50. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi, buduéi tra¥enim dokazom o sposobnosti nisu obuhvaéena sva
kaznena djela iz ¢lanka 46. stavak 1. tocka 1. istoga Zakona pa ponuditelji, postupajuéi
po traZenju naruCitelja ne bi mogli dokazati svoju sposobnost sukladno spomenutim
odredbama Zakona o javnoj nabavi, Utvrdeni nedostaci Dokumentacije za nadmetanje
predstavljaju bitnu povredu Zakona iz élanka 140. stavak 1. Zakona 0 javnoj nabavi.

Osim navedenog, uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je
narucitelj Obrazac ponude sastavio na nadin da nije predvidio mjesto za iskazivanje
ukupne cijene ponude nego samo cijene ponude. Takvo postupanje naruéitelja je protivno
¢lanku 8. stavak 6. Uredbe. Takoder, dlankom 15. stavak 4. Uredbe propisano je da se na
javnom otvaranju obvezno &ita cijena ponude i ukupna cijena ponude, dok je &lankom 16.
stavak 1. to¢ka 9. Uredbe, propisano da se podatak o ukupnoj cijeni ponude unosi u
zapisnik o otvaranju ponuda. Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 29. rujna 2009.
godine utvrdeno je da isti ne sadr?i podatak o ukupnoj cijeni ponude ponuditelja, §to je
bitna povreda Zakona iz &lanka 140. stavak 2. todka 4. Zakona o javnoj nabavi, odnosno
propust vezan za postupak otvaranja ponuda koji se odnosi na nedostatak podataka o
iznosima ponuda sudionika postupka.

Ne upustajuci se u ocjenu spornih dokaza sposobnosti odabranog ponuditelja, a
imaju¢i u vidu da se na temelju nezakonite Dokumentacije za nadmetanje ne moZe
provesti zakoniti postupak javne nabave, utvrdene bitne povrede Zakona iz &lanka 140.
stavak 1. i stavak 2. todka 2. i to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, predstavljaju razlog za
ponistenje pobijane Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave u cijelosti, a
pozivom na &lanak 151. stavak 1. to¢ka 4. istog Zakona.

Zalitelj SITOLOR d.o.0., Slavonski Brod je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 13.150,00 kuna (5.000,00 kuna pristojba,
2.000,00 kuna naknada za vodenje postupka, 5.000,00 kuna sastav Zalbe i 1.150,00 kuna
PDV), te zahtjev za povratom greskom uplaéene pristojbe u iznosu 5.000,00 kuna.

Zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka je posve odreden, specificiran i
dostavljen prije donoSenja rje$enja. Ovo drzavno tijelo odlucilo je da je naruditelj duzan




Zalitelju nadoknaditi iznos od 2.000,00 kuna trogkova nastalih na ime naknade za vodenje
Zalbenog postupka, a pozivom na odredby ¢lanka 158. Zakona o Jjavnoj nabavi buduéi je
Zalba ocijenjena osnovanom., Medutim, zahtjev se odbija u dijelu koji se odnosi na
troskove pravnog zastupanja, odnosno u iznosu od 6.150,00 kuna. Naime, odredbom
¢lanka 114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91)
propisano je da se troskovi pravnog zastupanja nadoknaduju samo kada je zastupanje bilo
nuzno i opravdano. Prema ocjeni ovoga tijela, u predmetnom postupku zastupanje
Zalitelja od strane odvjetnika nije bilo nuzno obzirom da zalitelj nije neuka stranka vec¢
trgovacko drustvo. Stoga je odlugeno kao u tocki 4. ovoga RjeSenja. Takoder, Zalitelj je
platio 5.000,00 kuna na ime upravne pristojbe koju nije bio obvezan platiti pa je,
pozivom na ¢lanak 9. Zakona o upravnim pristojbama (Narodne novine, broj 8/96, 77/96,
131/97, 68/98, 66199, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 1 10/04, 141/04, 150/05,
153/05, 129/06, 117/07 i 25/08), rijedeno kao u to¢ki S. izreke ovoga rjesenja,

U odgovoru na zalbu narutitelj je traZio naknadu trogkova Zalbenog postupka. Kako
Je Zalba osnovana utvrdeno Je da je narugiteljev zahtjev za naknadom trokova Zalbenog
postupka neosnovan, pa je, temeljem Elanka 158, stavak 4. Zakona o Jjavnoj nabavi,
rijeseno kao u togki 6. izreke ovoga Rjesenja.

Slijedom navedenoga, odlugeno Je kao u izreci Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LLJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka Rje3enja.

Dostaviti:

1. Zajedni¢ki odvjetnicki ured Mar
Slavonski Brod, Trg pobjede 26

2. BROD-PLIN d.0.0., Slavonski Brod, Tome Skalice 4

3. DIMO-SAN i1 vl. Krunoslav Krivak, Oroslavje, Zelengajska 3

4. Drzavni ured za reviziju, Tkal&i¢eva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje




