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y REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1120
URBROJ: 354-01/09-10
Zagreb, 17. prosinca 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po Zalbi Zalitelja VIPnet
d.o.0., Zagreb i Zalitelja HT — Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb, broj objave: N-16-M-
142677-240909, pruzanje javne govorne usluge u fiksnoj telefoniji, naruditelja Sveudiliste u Rijeci,
Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, na temelju ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03), &lanaka 134. i 151. Zakona o
javnoj nabavi (NN broj 110/07, 125/08), donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 404-04/09-01/19, Urbroj: 2170-24-01-09-14 od dana 6.
listopada 2009. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-16-M-142677-240909,
pruZanje javne govorne usluge u fiksnoj telefoniji, narugitelja Sveudilidte u Rijeci, Filozofski
fakultet u Rijeci, Rijeka.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-16-M-142677-240909, pruZanje javne
govorne usluge u fiksnoj telefoniji, objavljen u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u
Narodnim novinama dana 25. rujna 2009. godine, naruditelja Sveudiliste u Rijeci, Filozofski
fakultet u Rijeci, Rijeka.

3. DuZan je narucitelj, Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, u roku 8 dana od
primitka rjeSenja, nadoknaditi Zalitelju VIPnet d.o.o., Zagreb, trokove Zalbenog postupka u
iznosu 2.070,00 kuna.

4. Duzan je narucitelj, Sveu¢iliste u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, u roku 8 dana od
primitka rjeSenja, nadoknaditi Zalitelju HT — Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb, trogkove
Zalbenog postupka u iznosu 2.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj, SveuCiliSte u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, objavio je u
Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama dana 25. rujna 2009. godine poziv za
nadmetanje pod brojem: N-16-M-142677-240909, za javne govorne usluge u fiksnoj telefoniji. Kao
kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih su dvije ponude
ocijenjene prihvatljivima. Dana 6. listopada 2009. godine naruéitelj je donio Odluku o odabiru
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja OT -- Optima Telekom d.d., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narutitelju predao, Zalitelj VIPnet d.0.0., Zagreb. Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog




neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom, koja je dovela ili je mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja trZiSnog natjecanja, zbog propusta vezanih za otvaranje
ponuda kao i propusta u postupku pregleda, ocjene i odabira ponuda. Zalitelj navodi kako nije dobio
presliku zapisnika o otvaranju i upisnika o zaprimanju ponuda, a koje mu je narucitelj trebao
dostaviti. Za zalitelja je upitno da li je otvaranje ponuda polelo istodobno s istekom roka za dostavy
ponuda. Smatra da je njegova ponuda neosnovano iskljucena, jer se radi o o&itoj pogreici vezano za
rok valjanosti ponude, zbog &ega je naruditelj trebao traZiti objasnjenje ponude. Sto se tite navodnih
vidljivih ispravaka u trogkovniku, Zalitelj smatra kako se radi o manjoj pogresci prilikom
ispunjavanja koja bitno ne utjete na ukupnu cijenu ponude.

Nadalje, navodi kako je narugitelj propustio traZiti dokaz sposobnosti sukladno &lanku 49.
Zakona o javnoj nabavi, odnosno Potvrdu o primitku prethodne obavijesti Hrvatske agencije za
poStu i elektroni¢ke komunikacije, pa je upitno je jesu li svi ponuditelji dokazali sposobnost
sukladno vaZeéim propisima. U dokumentaciji za nadmetanje se navodi kako se cijena ugovora ne
smije povecavati, dok se u Ugovoru navodi da ukoliko se cijena usluge smanji, smanjit ée se i
cijene, a $to je protivno Zakonu o elektronikim komunikacijama, smatra zalitelj. Pretplatnik ima
pravo u slucaju izmjene cjenovnih sustava operatora koji su za pretplatnika nepovoljniji, raskinuti
pretplatni¢ki odnos, bez naknade. Iako je dozvoljena zajednica ponuditelja, u Uputama
ponuditeljima se navodi kako uslugu treba ponuditi jedan davatelj usluge, 3to je u suprotnosti sa
zakonskom odredbom o dozvoljenosti zajednice ponuditelja i nadelima iz ¢lanka. 6. Zakona o
Javnoj nabavi. U dokumentaciji se navodi i to kako naru¢itelj ima pravo raskinuti ugovor i prije
isteka vremena na koji je potpisan, u slu¢aju promjena okolnosti izazvanih preseljenjem, te ako
odabrani ponuditelj ne potpide ugovor ili ne realizira usluge, ugovor ce se sklopiti s sljedeéim
najpovoljnijim, a $to nije definirano u prijedlogu ugovora. Zalitelj isti¢e kako je potpisao prijedlog
Ugovora kako njegova ponuda ne bi bila iskljuéena iz postupka. Slijedom navedenog Zalitelj trazi
poni§tenje Odluke o odabiru Klasa: 404-04/09-01/ 19, Urbroj: 2170-24-01-09-14 te trazi naknadu
troSkova postupka u ukupnom iznosu od 2.070,00 kuna, od ¢ega 2.000,00 kuna na ime naknade za
vodenje Zalbenog postupka i 70,00 kuna za upravnu pristojbu,

Zavtlba Zalitelja VIPnet d.o.0., Zagreb, je dopuitena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe. Zalba je osnovana.

Nezadovoljan odlukom o odabiru zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narugitelju predao, zalitelj HT — Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb. Zalitelj u
bitnom navodi kako naruéitelj nije tra%io dokaz pravne i poslovne sposobnosti sukladno &lanku 49.
stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da je prema odredbama Zakona o elektroniékim
komunikacijama propisano da operatori Javnih elektronigkih komunikacijskih mreza i javno
dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga, koje se pruzaju na trZi$noj osnovi, moraju o
poCetku, promjenama i zavrietku obavljanja djelatnosti elektroni&kih komunikacijskih mreZa i
usluga obavijestiti Hrvatsku agenciju za postu i telekomunikacije u pisanom obliku, koja mora o
tome izdati potvrdu. Zalitelj navodi i to kako je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi iskazao cijene
znatno nize od onih u sluzbenom cjeniku koji je dokaz o pruZanju usluga koje su predmet ovog
postupka, bio trazen u dokumentaciji za nadmetanje. Zalitelj predlaZe ponistenje Odluke o odabiru i
predmetnog otvorenog postupka javne nabave, te tra%i naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 2.070,00 kuna (upravna pristojba 70,00 kuna, naknada za pokretanje Zalbenog
postupka 2.000,00 kn).

Zalba zalitelja, HT — Hrvatske telekomunikacije d.d, Zagreb, Jje dopustena, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe. Zalba je osnovana.




Naruéitelj u odgovoru na zalby zalitelja VIPnet d.o.o. navodi kako nije duzan dostaviti
zapisnik o javnom otvaranju ponuda i upisnik o zaprimanju ponuda, jer otvaranje nije bilo javno, a
zalitelj nije postavio zahtjev za njihovo dostavljanje. Otvaranje ponuda Jje zapolelo nakon isteka
roka za dostavu ponuda. Ponuda zalitelja je iskljuéena iz razloga ¥to rok valjanosti nije 90 dana
kako je odredeno u dokumentaciji za nadmetanje i pozivu za nadmetanje, a ispravei u trodkovniku
nisu potvrdeni potpisom i pe¢atom ovladtene osobe uz navodenje datuma. Vezano za dokazivanje
sposobnosti, naru€itelj smatra kako je Zalitelj to bez odgode trebao priopéiti naruéitelju, ili izjaviti
zalbu sukladno ¢&lanku 147. stavak 3. Zakona, jer u protivnom gubi pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Naruditelj dodaje kako kao korisnik drZavnog proraduna ne
moZze dozvoliti realizaciju ugovora u kojem dolazi do poveéanja cijena usluge, dok je smanjenje
cijene od strane ponuditelja u tijeku izvrSavanja ugovornih obveza, prihvatljivo. U ugovoru se
nalazi odredba o raskidu ugovora prije isteka (¢lanak 8. Ugovora) zbog preseljenja. Narugitelj
smatra da je odabrao prihvatljivu ponudu s najnizom cijenom te da je postupak javne nabave
proveden sukladno Zakonu i nadelima javne nabave, zbog &ega predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za
naknadom troskova postupka.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja HT — Hrvatske telekomunikacije d.d. naruitelj navodi kako je
Zalitelj mogao traziti izmjenu ili ispravak dokumentacije za nadmetanje, odnosno sukladno &lanku
147. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi izjaviti Zalbu na dokumentaciju za nadmetanje, jer u kasnijoj
fazi postupka gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti. Odabrani ponuditelj je iskazao cijenu za
koju je smatrao da moze ponuditi i realizirati tijekom davanje usluge, a Zakon o javnoj nabavi ne
zabranjuje ponuditelju da sam odredi cijenu, bez obzira na cijene utvrdene cjenikom. Narugitelj
predlaze da se i ova Zalba odbije kao neosnovana, kao i zahtjev za naknadom trogkova postupka.
Naruitelj traZi odobrenje nastavka postupka javne nabave sukladno &lanku 148. Zakona o javnoj
nabavi.

U olitovanju na Zalbu Zalitelja VIPnet d.o.o. odabrani ponuditelj OT - Optima Telekom d.d.
navodi kako je narugitelj odredio dokaze sposobnosti sukladno funkcionalnom opisu predmeta
nabave, dok je Zalitelj ukoliko je imao kakvih nejasnoca mogao traziti objadnjenje dokumentacije za
nadmetanje u tom dijelu. Smatra da su takvi navodi Zalitelja nepravovremeni, jer nije iskoristio
Svoje pravo i pravovremeno traZio izmjenu i ispravak dokumentacije. Na navod da je iskazao cijene
nize od onih sluzbenom cjeniku, odabrani ponuditelj odgovara kako svoju djelatnost obavlja
sukladno Zakonu o elektronickim komunikacijama i svim Pravilnicima, a slobodna je volja svakog
operatora hoce li uslugu ponuditi po nizoj cijeni od one iskazane u vaZeéem ¢jeniku. Narugitelj
ponudenu cijenu nije smatra neuobicajeno niskom, pa nije niti traZio pisano objadnjenje.

U otitovanju na zalbu Zalitelja HT — Hrvatske telekomunikacije d.d. odabrani ponuditelj
navodi kako postupak otvaranja ponuda nije bio javan, pa naruéitelj nije mogao, niti je morao
uruiti presliku zapisnika. Zalitel] nije trazio presliku predmetnog zapisnika. Otvaranje ponuda je
zapocelo u naznaceno vrijeme, a zapisnik o analizi ponuda moZe nastati i kasnije, a narucitelj je
vezan samo rokom u kojem mora donijeti odluku o odabiru (ponistenju). Odabrani ponuditel;
smatra da je naruditelj bio duZan isklju¢iti ponudu Zalitelia koja je suprotna odredbama
dokumentacije za nadmetanje, a obja3njenje ponude nije morao traziti jer se isto prema &lanku 82,
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi moZe odnositi samo na dokumente koje je gospodarski subjekt
predao u svrhu ispunjenja uvjeta sposobnosti, normi osiguranja kvalitete, normi energetske
ucinkovitosti i normi upravljanja okoligem. Na navod Zalitelja kako u dokumentaciji nije odreden
dokaz pravne i poslovne sposobnosti odabrani ponuditelj se o&ituje kao i na zalbu zalitelja VIPnet
d.o.0., Zagreb. Vezano za iZmjenu cijene istide kako se izmjene u Korist pretplatnika mogu
primijeniti bez odgode, dok u slutaju izmjene cijene koje su nepovoljnije za pretplatnika od




ugovorenih pretplatnik ima pravo raskida ugovora, a sukladno &anku 42. Zakona o elektronidkin
komunikacijama. Ukoliko je Zalitelj imao kakvih nejasnoa u pogledu dokumentacije za
nadmetanje (sudjelovanje zajednice ponuditelja), mogao Je traZiti objadnjenje. Narugitelj nije
zabranio zajednicu ponuditelja, a navod narugitelja da predmet nabave treba biti od jednog
davatelja usluge, smatra odabrani ponuditel], nije u suprotnosti sa zajednicom ponuditelja kod koje
Je odgovornost ¢lanova solidarna. Qdredbe o raskidu ugovora u slu€aju preseljenja ili neizvr$avanja
usluge su uvrstene u ¢lanak 7. prijedloga Ugovora.

Slijedom navedenog odabrani ponuditelj OT — Optima Telekom d.d. predlaze da se Zalbe
odbiju kao neosnovane te potvrdi kao valjana Odluka o odabiru najpovoljnije ponude od 6.
listopada 2009. godine.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o pocetku postupka javne nabave
(klasa: 404-04/09-01/19, Urbroj: 2170-24-01-09-01, 20. stpnja 2009.), preslike objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Zapisnika o otvaranju ponuda
(Klasa: 404-04/09-01/19, Urbroj: 2170-24-01-09-12, 6. listopada 2009.), Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda (Klasa: 404-04/09-01/19, Urbroj: 2170-24-01-09-13, 6. listopada 2009.), Odluke o
odabiru (Klasa: 404-04/09-01/19, Urbroj: 2170-24-01-09-14, 6. listopada 2009.), svih dostavljenih
ponuda, te drugih dokaza (povratnice).

Utvrdujuéi osnovanost navoda Zalitelja VIPnet d.o.0. o tome kako nije dobio presliku
zapisnika o otvaranju ponuda, te da je upitno je li otvaranje izvrieno istodobno s istekom roka za
dostavu ponuda, utvrdeno je sljedede. Prema &lanku 16. stavak 4. Uredbe o na&inu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN 13/08, 4/09) svim nazo&nim
predstavnicima ponuditelja urucuje se preslika zapisnika, a ostalim ponuditeljima se dostavlja na
njihov zahtjev. Narugitelj je u dokumentaciji za nadmetanje odredio da otvaranje ponuda neée biti
javno, a 3to je u skladu s &lankom 132. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da se radi postupku nabave
male vrijednosti. Zalitelj nije dokazao da Je od naruditelja traZio presliku ovog zapisnika, a
narutitelj istu nije bio duzan poslati Zalitelju ukoliko nije bilo zahtjeva. Pregledom predmetnog
zapisnika nije utvrdena osnovanost navoda zalitelja kako otvaranje ponuda nije izvrieno istodobno
s istekom roka za njihovu dostavu, ali je iz predmetnog zapisnika razvidno kako isti ne sadri
ukupne cijene ponuda, a 3to je bitan dio sadr?aja zapisnika propisan ¢lankom 16. stavak 1. Uredbe o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. Sukladno navedenom
utvrdena je bitna povreda iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 4. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj osporava i zakonitost dokumentacije za nadmetanje, a vezano za dokaz prave i
poslovne sposobnosti, za nagin nudenja usluge, raskid ugovora i nepromjenjivost cijena.
Dokumentacijom za nadmetanje (todka 1. Uputa ponuditeljima) traZen dokaz pravne i poslovne
sposobnosti, odnosno isprava o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrtni ili drugi
odgovarajuci registar. Kako je predmet nabave pruanje javne govorne usluge u fiksnoj telefoniji,
narucitelj je sukladno ¢&lanku 49. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi bio duZan traZiti
ovlaStenje, suglasnost i sliéno ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Prema &lanku 32. stavak 1. Zakona 0
elektronickim komunikacijama (NN 73/08) operatori javnih elektronickih komunikacijskih mreza i
javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga, koje se pruzaju na trZi¥noj osnovi, moraju
obavijestiti Hrvatsku agenciju za potu i elektronicke komunikacije (dalje: Agencija) u pisanom
obliku, najmanje petnaest dana unaprijed, o poéetku, promjenama i zavrietku obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga. Agencija ¢e u roku od osam dana od zaprimanja
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potpune prethodne obavijesti u skladu sa &lankom 32. stavak 2. Zakona o elektronidkim
komunikacijama, izdati operatoru potvrdu kojom se dokazuje podnosenje prethodne obavijesti, u
skladu s pravilnikom iz &lanka 34. ovoga Zakona. Sukladno navedenom natucitelj je bio duzan
traZiti predmetni dokaz pravne i poslovne sposobnosti, a kako Je to propusti uginiti utvrdena je bitna
povreda iz Clanka 140. stavak 2. toka 2. Zakona, odnosno neuskladenost dokumentacije za
nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ograniCenja trZiSnog natjecanja. Stoga je temeljem ¢lanka 151- stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj
nabavi odluéeno o ponistenju Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave.

Vezano za izmjenu cijene u dokumentaciji (Upute ponuditeljima) odredeno je kako se cijene
ne smiju povecavati za vrijeme trajanja ugovora, a u &lanku 4. prijedloga Ugovora se takoder
navodi kako se iskazana jedini¢na cijena, cijena mjeseénih naknada-pretplata i cijene ostalih usluga
Izvrsitelja za vrijeme trajanja Ugovora ne mogu povecavati, pa su predmetne odredbe
dokumentacije i prijedloga Ugovora sukladne. Prema ¢lanku 7. stavak 2. i 3. Uredbe o natinu
izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (cijena moZe biti nepromjenjiva i
promjenjiva, a ako je cijena ponude promjenjiva naruditelj ¢e u dokumentaciji za nadmetanje
odrediti nadin i uvjete izmjene cijene, sukladno Zakonu o obveznim odnosima ili drugim propisima.

Vezano za raskid ugovora narucitelj u dokumentaciji navodi kako ée raskinuti ugovor i prije
isteka roka na koji je potpisan u sluaju promjena okolnosti izazvanih preseljenjem te da odabrani
ponuditelj treba svoj sustav staviti u funkeiju u roku od 30 dana od dana potpisivanja Ugovora, a
ako ponuditelj ¢ija je ponuda odabrana ne potpiSe ugovor o javnoj nabavi usluge niti u roku od 8
dana od dana primitka poZurnice ne realizira usluge koje su predmet ove javne nabave, naruéitelj
moze sklopiti ugovor sa sljedeéim najpovoljnijim ponuditeljem ili ponistiti nadmetanje i ponoviti
postupak javne nabave. Isto je odredeno i u &lanku 8. prijedloga Ugovora. Navedene odredbe
dokumentacije za nadmetanje nisu u cijelosti u skladu s &lankom 89. stavak 4. Zakona 0 javnoj
nabavi, kojim je odredeno da narugitelju pripada pravo na raskid ugovora i dono3enje nove odluke o
odabiru ako odabrani ponuditelj odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi ili ne dostavi jamstvo za
uredno ispunjenje, ali ne i u slu¢aju neizvriavanja ugovora, kad bi trebalo raskinuti ugovor i
provesti novi postupak nabave.

Zalitelj istie i to da je dokumentacijom predvideno sudjelovanje zajednice ponuditelja, ali se
isto tako navodi i to da predmet nabave mora biti od jednog davatelja usluge, 3to smatra
kontradiktornim. Prema é&lanku 2. totka 10. Zakona o Javnoj nabavi ponuditelj je gospodarski
subjekt, ili udruZenje gospodarskih subjekata, koji je dostavio ponudu. Zajednica ponuditelja je
udruZenje viSe gospodarskih subjekata s ciljem dostavljanja zajednitke ponude i smatra se jednim
ponuditeljem bez obzira na to $to ju &ine dva ili vige gospodarski subjekata. Zbog navedenog nije
utvrdena osnovanost ovog Zalbenog navoda.

Zalitelj VIPnet d.0.0. navodi i to da Je njegova ponuda neosnovano iskljudena iz postupka
nabave. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno kako je razlog iskljudenja taj §to rok
valjanosti ponude (60 dana) nije u skladu s propisanim rokom u dokumentaciji za nadmetanje (90
dana) te 8to u troskovniku postoje vidljivi ispravei, koji nisu u¢injeni u skladu s ¢lankom 9. stavak
9. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i objavama. Temeljem
uvida u ponudu Zalitelja (stranica 34/27 ponude) je utvrdeno kako u rekapitulaciji tro¥kovnika je
vrSen ispravak koji nije ovjeren pecatom i potpisom ovladtene osobe ponuditelja uz navodenje
datuma, a rok valjanosti ponude nije u skladu s rokom koji je propisan dokumentacijom za
nadmetanje (stranica 4). Slijedom navedenog, a sukladno &lanku 84. stavak 1. tocka 7. Zakona,
narucitelj je osnovano predmetnu ponudu iskljuéio iz postupka nabave.



Zalitelj HT — Hrvatske telekomunikacije d.d. takoder osporava zakonitost dokumentacije za
nadmetanje u pogledu dokaza pravne i poslovne sposobnosti, odnosno Potvrde o primitku
prethodne obavijesti Hrvatske agencije za podtu i elektronitke komunikacije. Osnovanost ovog
Zalbenog navoda utvrdena je ranije u rjeSenju obzirom da je na isto ukazao i zalitelj VIPnet d.o.0., a
ime je naruéitelj podinio bitnu povredu zakona, zbog koje je odludeno o ponistenju Odluke o
odabiru i postupka javne nabave.

Zalitelj HT - Hrvatske telekomunikacije d.d. navodi i to da je odabrani ponuditelj iskazao
cijene nize od onih u sluZbenom cjeniku. Prema &lanku 42. stavak 7. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama operatori javnih komunikacijskih usluga mogu primijeniti izmjene opéih uvjeta
poslovanja i cjenovnih sustava na postojece pretplatnike najranije nakon 30 dana od njihove objave.
Izmjene koje su iskljugivo u korist pretplatnika mogu se primijeniti bez odgode. Naruéitelj prema
¢lanku 81. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi nije duZan provjeravati neuobitajeno niske cijene, veé
to moZe €initi ako posumnja u moguénost ispunjenja ugovora.

Zalitelj VIPnet d.o.0. je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kojim
ukupno trazi 2.070,00 kuna. Zahtjev Jje odreden, specificiran i dostavljen do dono3enja Rjesenja,
sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Obzirom da je Zalba osnovana, sukladno
¢lanku 158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, usvaja se zahtjev Zalitelja u cijelosti.

Zalitelj HT ~ Hrvatske telekomunikacije d.d. je postavio zahtjev za naknadom trogkova
Zalbenog postupka kojim ukupno trazi 2.070,00 kuna. Zahtjev je odreden, specificiran i dostavljen
do donoSenja Rjesenja, sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona 0 javnoj nabavi. Obzirom da je Zalba
osnovana, sukladno ¢lanku 158, stavak 4. Zakona o Javnoj nabavi, usvaja se zahtjev zalitelja u
cijelosti. Narugitelj ¢e navedeni iznos platiti u roku i na nagin odreden u izreci ovog Rjesenija.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjefenja.

Dostaviti:
1. VIPnet d.o.o0., Zagreb, Vrtni put 1
2. HT - Hrvatske telekomunikacije d.d.,
Zagreb, Savska cesta 32
3. Sveutiliste u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci,
Rijeka, Omladinska 14
4. OT - Optima Telekom d.d, Zagreb, Buzin, Bani 75 a
3. Drzavni ured za reviziju, Tkal¢iéeva 19, Zagreb
6. Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva, Uprava za sustav javne
nabave, Zagreb, Vukovarska 78
7. Pismohrana, ovdje




