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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/1063
Ur. broj: 354-01/09-5
Zagreb, 12. listopada 2009.

Dr¥avna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
zalitelja VIPnet d.o.o., Zagreb u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-138438-
170809 za nabavu usluge mobilne telefonije, narugitelja Hrvatska poljoprivredna agencija,
Krizevei na temelju &lanka 7. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 117/03), ¢lanka 134, ¢lanka 151. stavak 1. tocka 4.17.1
lanka 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07-12/08) donosi
slijedece:

RIJESENJE

1. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-138438-170809 za nabavu
usluge mobilne telefonije, naruéitelja Hrvatska poljoprivredna agencija, KriZevci.

2. Nala¥e se naruditelju Hrvatska poljoprivredna agencija, KriZevei da u roku od 8 dana od
primitka ovog Rjesenja nadoknadi Zalitelju VIPnet d.0.0., Zagreb, Zagreb trokove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj, Hrvatska poljoprivredna agencija, Krizevei objavio je u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave dana 31. srpnja 2009. godine poziv za nadmetanje pod brojem: N-
02-V-138438-170809 za nabavu usluge mobilne telefonije. Kao kriterij odabira odredena je
najniZa cijena.

U roku za dostavu ponuda pristigle su dvije ponude i naruéitelj ih je otvorio dana 16.
rujna 2009. o &emu je sastavio Zapisnik o javnom otvaranju ponuda.

Na dokumentaciju za nadmetanje, postupak otvaranja, pregleda i ocjene ponuda i
propuste vezane za postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda Zalbu je DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narutitelju predao, Zalitelj VIPnet d.o.0., Zagreb,
dana 25. rujna 2009. Zalitelj isti¢e da Zalbu izjavljuje zbog neuskladenosti dokumentacije sa
Zakonom koja je dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja
trzi¥nog natjecanja. Navodi da je zatraZio objasnjenje dokumentacije za nadmetanje u dijelu
,Nije dopustena nikakva promjena sadrZaja ili redoslijeda usluga u izvornome TroSkovniku™
i u dijelu ,,Obrasci su sastavni dio dokumentacije za postupak javne nabave i njihov oblik
propisan je od strane narutitelja®. Smatra da se valjani dokaz sposobnosti moZe dostaviti i u
drugom obliku koji je sukladan Zakonu o javnoj nabavi. Dalje, navodi da naruditelj nije u
dokumentaciji za nadmetanje naveo razloge zbog kojih nabavlja mobilne uredaje visoke
tehnolodke performanse i cijene. Nadalje navodi da u dijelu trogkovnika, vrste govornih
usluga, narugitelj nabavlja razli€ite koli¢ine poziva prema razliitim operaterima, a Zalitelj
smatra da su procjene prometa nerealne te se potrebe naruditelja mogu vidjeti samo iz
specifikacije raduna o mjesecnoj potroinji $to bi narutitelj trebao dostaviti kao dokaz.
Nadalje, Zalitelj ima saznanje da ponuditelj T-Mobile d.o.c., Zagreb nije u svojoj ponudi
dostavio dokaz o pokrivenosti roamingom veéine zemalja Europe, koji se treba dostaviti u
obliku popisa zemalja sa kojima ponuditelj ima ugovor o roamingu. Nadalje, Zalitelj navodi



da se u trogkovniku, specifikaciji mobilnog uredaja Nokia N96 trazi koligina od 9 komada,
dok se u rekapitulaciji za predmeti uredaj navodi 7 komada, zbog dega ponuditelji ne mogu
iskazati ukupnu cijenu uredaja jer se kolidine razlikuju te se u konaénici razlikuje i
sveukupna cijena ponude jer nije jasno iskazano koju koliginu zahtijeva. Istice da naruditelj

dokumentaciju. Navodi da je dana 16. rujna 2009. javno otvorio ponude, a ovlasteni
predstavnik Zalitelja je potpisao Zapisnik o javnom otvaranju i nije imao primjedbe, Nadalje
navodi da je Zalitelj zatraZio izmjenu troskovnika i objasnjenje dokumentacije te mu je
sukladno Zakomu o Javnoj nabavi dostavljeno objasnjenje dokumentacije. Naru¢itelju nije
jasno otkud Zalitelju saznanja da ponuda ponuditelja T-Mobile d.o.0., Zagreb nije potpuna,
jer jof nije zavrien postupak pregleda i ocjene ponuda te nije donijeta Odluka o odabiru. U
tro¥kovniku koji se odnosi na rekapitulaciju, narugitelj priznaje da je doslo da sluéajnog
propusta glede koli¢ine mobilnih uredaja koje nabavlja, ali navodi da je Zalitelj trebao traziti
objadnjenje dokumentacije u ovom dijelu. Medutim, kako se u rekapitulaciji navodi zbirni
iznos svih stavki troSkovnika, ponuditelj je trebao samo prepisati iznos stavke troskovnika,
unatoc slu¢ajnom propustu. Predlaze odbiti #albu kao neosnovanu.

Zalba Je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana,

Tijekom zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom 1
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o podetku postupka
nabave, preslike objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, upita za
pojadnjenja i ispravak dokumentacije za nadmetanje, odgovore narutitelja sa objasnjenjem
dokumentacije, Zapisnik o otvaranju ponuda, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu i dokaza o
pravodobnosti urudenja (povratnice).

Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalitelja da je zatrazio objasnjenje dokumentacije za
nadmetanje u dijelu ,Nije dopustena nikakva promjena sadrZaja ili redoslijeda usluga u
izvomome Troskovniku“ i u dijelu ,,Obrasci su sastavni dio dokumentacije za postupak
javne nabave i njihov oblik propisan je od strane naruditelja“ jer smatra da se valjani dokazi
sposobnosti mogu dostaviti i u drugom obliku. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje je
utvrdeno da naruditelj izmedu ostalog navodi ,Ponuda mora biti izrayena u obliku
naznacenom u dokumentaciji za nadmetanje. Propisani tekst dokumentacije za nadmetanje
ne smije se mijenjati i nadopunjavati, Obrasci su sastavni dio dokumentacije za postupak
Javaoe nabave i njihov oblik propisan je od strane naruditelja.“ Clankom 71. stavak 1. Zakona
0 javnoj nabavi propisano je da se ponuditelj u postupku javne nabave mora pri izradi
ponude pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje te propisani tekst
dokumentacije za nadmetanje ne smije se mijenjati. Sukladno &lanku 4. stavak 15. Uredbe o
nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN 13/08 i 4/09)
J€ propisano da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te
nacinu provedbe postupka javne nabave, sadrZi izmedu ostalih podataka i podatke koji se
odnose na oblik, nagin izrade, sadrzaj i na¢in dostave ponuda, dok je ¢lankom 9. citirane
Uredbe propisano da ponuda mora biti izradena u obliku naznagenom u dokumentaciji za
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nadmetanje. Obzirom je narugitelj propisao sadrZaj obrazaca kao sastavni dio dokumentacije
i odredio dostaviti ponude na traZenim obrascima, ponuditelji su, sukladno citiranim
odredbama, pri izradi ponuda duZni drzati se propisanog teksta dokumentacije za nadmetanje
te ponude dostaviti u obliku sukladnom dokumentaciji, pa se stoga ovaj Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi da naru¢itelj nije u dokumentaciji za nadmetanje naveo razloge
zbog kojih nabavlja mobilne uredaje visoke tehnoloske performanse i cijene. Sukladno
&lanku 67. stavak 1. i stavak 3. Zakona o Javnoj nabavi propisano je da predmet nabave
odreduje javni narugitelj u planu nabave, a mora ga opisati jasno, razumljivo i nedvojbeno
kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i
cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. Narugitelj u objanjenju dokumentacije
navodi da nabavu razli¢itih vrsta mobilnih uredaja treba zbog kategorizacije djelatnika i
njihovih specifi¢nih potreba. Javni narugitelj nije duZan navesti razloge zbog kojih nabavlja
odredenu vrstu radova, robe ili usluga jer nabavu provodi ovisno o Svojim potrebama i planu
nabave, pa se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim,

Nadalje, zalitelj navodi da u dijelu troskovnika, Vrste govornih usluga, narucitelj
nabavlja razli¢ite koli¢ine poziva prema razligitim operaterima, a procjene prometa su
nerealne te se predmetne potrebe mogu vidjeti samo iz specifikacije ratuna o mjesecnoj
potrodnji $to bi naruitelj trebao dostaviti kao dokaz potrodnje. Clankom 55. stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi je propisano da dokumentacija za nadmetanje mora biti odredena na
na¢in da omoguéi usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izradunati bez preuzimanja
neuobi¢ajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnji ponuditelja. Narugitelj treba opisati
predmet nabave da odgovara njegovim potrebama i stvarnom stanju. Uvjeti su za sve
ponuditelje bili jednaki i svi su imali slobodu odredivanja cijena koje ée ponuditi, jer su bili
upoznati sa okolnostima koje utjedu na njen izradun. Narutitelj izraduje trotkovnik i
specificira koli¢inu i vrstu usluga prema svojim potrebama. Obzirom na navedeno, zalbeni
navod Zalitelja je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da ima saznanje da ponuditelj T-Mobile d.o.0., Zagreb nije u
svojoj ponudi dostavio dokaz o pokrivenosti roamingom veéine zemalja Europe, koji se
treba dostaviti u obliku popisa zemalja sa kojima ponuditelj ima Ugovor o roamingu.
Sukladno ¢lanku 147. stavak 2. tocka 3. Zakona o Javnoj nabavi propisano je da se Zalba
izjavljuje u roku od deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima nabave male
vrijednosti od dana primitka odluke kojom se odluuje o pojedinanom pravu iz javne
nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i
odabira ponude. Dakle, ukoliko Zalitelj smatra da je ponuda jednog od ponuditelja u dijelu
koji se odnosi na ocjenu sposobnosti nepotpuna, Zalbu moZe izjaviti u roku od 10 dana od
dana propisanog ¢lankom 147. stavak 1. tocka 3. citiranog Zakona.

Nadalje, Zalitelj navodi da se u troskovniku, specifikacija mobilnog uredaja Nokia N96
traZi kolifina od 9 komada, dok se u rekapitulaciji za predmetni uredaj navodi koli&ina od 7
komada, zbog Sega ponuditelji ne mogu iskazati ukupnu cijenu uredaja jer se kolidine
razlikuju te se u konatnici razlikuje i sveukupna cijena ponude jer nije jasno iskazana
koli¢ina. Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrsen je uvid u dokumentaciju za nadmetanje, dio
A.3 pa je utvrdeno da naruditelj nabavlja mobilne uredaje (Nokia N96) u koli¢ini od 9
komada, dok u rekapitulaciji troskovnika navodi: naziv artikla/specifikacija, mobilni uredaj
(Nokia N96) koli¢ina 7 komada, te tra%i iskazati: ukupno mobilni uredaji, ukupno za A.3,
koli¢ina, jedini¢na cijena i ukupna cijena. Obzirom da se u specifikaciji dokumentacije za
predmetni mobilni uredaj traZi koli¢ina od 9 komada i cijena za predmetnu koli¢inu, a u
rekapitulaciji ukupne ponude se trazi iskazati cijenu za koli¢inu od 7 komada predmetnih
uredaja, nije jasno koju kolitinu, obzirom na predmetnu stavku tro§kovnika i rekapitulaciju
naruitelj nabavlja. Stoga se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.
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Zalitelj dalje istice da narugitelj time $to nije odgovorio na zatrazena objasnjenja i na
zahtjev za izmjenu dokumentacije kr§i osnovna nadela javne nabave iz ¢lanka 6. Zakona o
javnoj nabavi. Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, izvrien Je uvid u dokumentaciju postupka pa
Je utvrdeno da je Zalitelj u vie navrata i to dana 7., 9.1 11. rujna 2009. uputio narugitelju
zahtjev za objaSnjenje dokumentacije i izmjenu troSkovnika, a naruditelj je odgovorio i dana
9.1 11. rujna 2009. dostavio objadnjenje dokumentacije zalitelju i ostalim potencijalnim
ponuditeljima na dokaziv na&in. Dakle, uvidom u upite Zalitelia za pojasnjenjem
dokumentacije i zahtjevom za izmjenu dokumentacije utvrdeno je da je naruditelj sukiadno
¢lanku 11. stavak 2. Uredbe o naéinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama odgovorio na zahtjev Zalitelja, te isto objalnjenje dostavio ostalim gospodarskim
subjektima, bez navodenja podataka o podnositelju zahtjeva. Stoga se ovaj albeni navod
ocjenjuje neosnovanim. Ukoliko Zalitelj nije bio zadovoljan sa danim objasnjenjem od strane
narutitelja svoja prava moZe ostvariti kroz institut pravne zastite, tj. izjavljivanjem Zalbe
sukladno ¢lanku 147. Zakona o javnoj nabavi, a §to je Zalitelj u predmetnom postupku i
ucinio.

Ovo tijelo, sukladno odredbi ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi u Zalbenom
postupku postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne
povrede Zakona propisane &lankom 140. Zakona o javnoj nabavi. Clanak 49. stavak. 1. i
stavak 2. Zakona ¢ javnoj nabavi propisuje da javni naru¢itelj mora od gospodarskog
subjekta kao dokaz postojanja odgovarajuce pravne i poslovne sposobnosti, zahtijevati
ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki) strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi
registar ili odgovarajuéu potvrdu, koji ne smiju biti stariji od 6 mjeseci do dana slanja
objave, te ovla§tenje, suglasnost i slino ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji
sjedifta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Narugitelj dokumentacijom
za nadmetanje traZi: ,,Potvrdu kojom se dokazuje podnosenje prethodne obavijesti izdane od
HAKOM-a (Hrvatske agencije za postu i elektronidke komunikacije). Dokaz da su svoje
poslovanje uskladili s mjerodavnim propisima za podrugje telekomunikacija, to jest da se
dokaZe da posjeduju dozvole za obavljanje telekomunikacijskih usluga izdane prema Zakonu
o elektroni¢kim komunikacijama (NN broj 73/08). Sukladno &lanku 4. stavak 9. Uredbe o
nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama propisano je da
dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te na¢inu provedbe
postupka javne nabave sadrZi izmedu ostalog i podatke o uvjetima sposobnosti gospodarskih
subjekata, naziv dokaza sposobnosti, te vrijednosne pokazatelje dokaza ako se mogu izraziti.
Obzirom da se u konkretnom slugaju radi o nabavi usluge mobilne telefonije, naruditel; je
bio duzan, postujuéi pozitivne zakonske odredbe, traZiti predmetni dokaz sposobnosti
sukladno Zakonu o elektronitkim komunikacijama na nagin da odredi koju vrstu suglasnosti
za obavljanje djelatnosti ponuditelji moraju dostaviti. Naime, premda je ¢lankom 31. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama dano opce ovlastenje, uz uvjete odredene ovim Zakonom,
naru¢itelj je morao kao dokaz sposobnosti ponuditelja traZiti dozvolu za uporabu
radiofrekvencijskog spektra, sukladno &lanku 89. Zakona o elektronidkim komunikacijama
Jer bez istog ponuditelj nije u moguénosti pruzati navedene usluge, iako je na njih ovlasten.
Obzirom da predmetni dokaz nije traZen na opisani nain, postupanjem narugitelja protivno
¢lanku 49. stavak. 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi pocinjena je bitna povreda Zakona o
Jjavnoj nabavi opisana u &lanku 140. stavak. 2. tocka 2. citiranog Zakona koja se odnosi na
neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela ili mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZiSnog natjecanja. Postupanje narutitelja na
opisani nacin razlog je za ponistenje postupka javne nabave.

Nadalje postupajuéi po sluZbenoj duZnosti, uvidom u objavu i dokumentaciju za
nadmetanje utvrdeno je da narutitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi s rokom
pruZanja usluga od 24 mjeseca. Uvidom u Odluku o pocetku postupka javne nabave od 31.
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srpnja 2009. utvrdeno je da narugitelj provodi otvoreni postupak javne nabave, procijenjene
vrijednost od 400.000,00 kuna, a izvor planiranih sredstava je financijski plan, todka 42511.
Clankom 13. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni naruditelj izraduje i
donosi plan nabave za proradunsku godinu ili poslovnu godinu koji minimalno mora
sadrZavati podatke o planiranim sredstvima i oznaci pozicije financijskog plana, odnosno
proraduna na kojoj su sredstva planirana. Stavkom 2. citiranog ¢&lanka je propisano da javni
narutitelj smije zapoceti postupak javne nabave onda kada su planirana sredstva za nabavu.
Obzirom da je narugitelj odluku o podetku postupka javne nabave za predmetnu nabavu
donio u 2009. godini i naveo izvor planiranih sredstava, financijski plan, time je osigurao
sredstva za provodenje predmetnog postupka nabave u poslovnoj 2009.godini. Medutim,
kako narucitelj predmetne usluge nabavlja za razdoblje od 24 mjeseca (2 godine), dakle i za
2010. godinu, bio je duZan u odluci o poletku postupka javmne nabave navesti izvor
financijskih sredstava i za 2010. sa dokazom o osiguranim sredstvima. Provodeci postupak
javne nabave bez valjane odluke o pocetku postupka i bez predmetnog dokaza da je planirao
sredstva za razdoblje u kojem nabavlja i iznosa sredstava, narugitelj je postupio protivno
Clanku 13. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi i time pocinio bitnu povredu &lanka 140. stavak
2. to¢ka 1. citiranog Zakona jer je proveo postupak bez donodenja odluke o podetku postupka
javne nabave sa sadrZajem odredenim u ¢lanku 13. ovog Zakona.

Nadalje, postupajuéi po sluzbenoj duznosti, ovo tijelo izvrdilo je uvid u dio
trokovnika, Specifikacija mobilnih uredaja, pa je utvrdeno slijedece. Naruditelj nabavlja
razne viste mobilnih uredaja, npr. NokiaN97 te u trotkovniku daje detaljne tehnicke
karakteristike, kao dimenzije 117.2x55,3mm, 88 cc, teZina 150 gr.i sl. te dozvoljava da
ponuditelj ponudi i uredaje drugih proizvodaca istih ili boljih tehni¢kih karakteristika.
Sukladno ¢lanku 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi propisano je da osim ako nije
opravdano predmetom nabave, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredene
proizvode. Takve su napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaditi s dodatkom ,, ili
Jednakovrijedan“. Uvidom u predmetni trodkovnik je utvrdeno da isti nije sastavljen na gore
navedeni na€in jer sadrZi naziv proizvodada i tip proizvoda uz navodenje preciznih tehnitkih
karakteristika. Naime, obzirom na ovako precizno definirane tehnitke karakteristike
mobilnih uredaja koje nabavlja, nije jasno koje bolje karakteristike narucitelj trai i po kojim
kriterijima ¢e se one vrednovati. Nadalje, uvidom u dio troskovnika, Vrsta govornih usluga,
utvrdeno je da narugitelj nabavlja pozive prema razligitim operaterima u koli¢ini od
»min/broj poziva mjese¢no”. Obzirom da naruditelj u predmetnom postupku s odabranim
ponuditeljem namjerava sklopiti ugovor o javni nabavi, a ne okvirni sporazum, bio je duzan
u troskovniku navesti todne koli¢ine usluga koje nabavlja kroz razdoblje od dvije godine, a
ne navoditi okvirne koli¢ine. Naime, iskazivanjem koliine usluga kao minimalne, narugitelj
ostavlja moguénost nabave i vee kolitine od iskazane. Navedenim postupanjem naruditelja
pocinjena je bitna povreda Zakona o javnoj nabavi iz ¢&lanka 140. stavak. 2. toka 2.
citiranog Zakona koja se odnosi na neuskladenost dokumentacije sa Zakonom koja je dovela
ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranitenja trZinog natjecanja.

Obzirom da utvrdene nezakonitosti uzrokuju nepravilnost &itavog postupka nabave
koje nikakvim naknadnim postupkom naruitelja ne mogu biti ispravljene, ovo tijelo
pozivom na &lanak 151. stavak 1. to&ka 4. Zakona o javnoj nabavi zbog navedenih razloga
poniStava predmetni postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka od 5.000,00
kuna za vodenje zalbenog postupka i 70,00 kuna upravne pristojbe koji je specificiran
sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o Jjavnoj nabavi. Kako je zahtjev 7alitelja osnovan i



Zalitelj je uspio sa svojim Zalbenim traZenjem naruditelj je duZan Zalitelju nadoknaditi trosak
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci ovog rjeenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka rje¥enja.

s

Ravlitevié

Dostaviti:
1. Hrvatska poljoprivredna agencija
KriZevei, Krizevatka poljana 185
2. VIPnetd.o.o, Zagreb, Vrtni put 1
Drzavni ured za reviziju, Tkalgiéeva 19, Zagreb
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
5. Pismohrana, ovdje
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