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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1049
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 17. studeni 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja
KUNIC GRADNIJA d.o.0., Zagreb u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-137222-
310709 za nabavu II. etape radova uredenja objekta MS Novoselec narucitelja Grad Zagreb,
Zagreb na temelju ¢lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(NN br. 117/03) te &lanaka 134. stavka 1. 1 151. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07 i
125/08) donosi slijedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru klasa: 404-04/09-01/249 urbroj: 251-06-01-09-29
od 02. rujna 2009. godine u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-
137222-310709 za nabavu II. etape radova uredenja objekta MS Novoselec
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-137222-310709 za
nabavu II. etape radova uredenja objekta MS Novoselec, naruditelja Grad Zagreb,
Zagreb.

Obrazlozenje

Naruditelj Grad Zagreb, Zagreb objavio je 03. kolovoza 2009. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj N-02-V-137222-310709 za nabavu II. etape
radova uredenja objekta MS Novoselec. U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su
tri ponude, te je naruditelj dvije ponude proglasio prihvatljivima. Dana 02. rujna 2009. godine
naruditelj je donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude klasa: 404-04/09-01/249 urbroj:
251-06-01-09-29 kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja IZBA-MI
d.o.0., Dugo Selo. Na predmetnu Odluku o odabiru koju je zaprimio 09. rujna 2009., Zalbu je
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, zalitelj
KUNIC GRADNIJA d.o.0., Zagreb, dana 17. rujna 2009.

U Zalbi navodi da je njegova ponuda neosnovano iskljudena iz predmetnog postupka
javne nabave.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je Zalba Zalitelja neosnovana iz razloga Sto
zalitelj nije dokazao svoju sposobnost sukladno traZenim zahtjevima iz natjeCajne
dokumentacije.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave,
preslike objave u ElektroniCkom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o
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pravovremenosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te
ostalih dokaza.

Zalba 7alitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda neosnovano isklju¢ena iz predmetnog
postupka javne nabave.

Dokumentacijom za nadmetanje narucitelj je kao dokaz o nekaZnjavanju traZio izjavu
osobe ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta, danu za sebe i za gospodarski subjekt,
da gospodarskom subjektu ili osobi ovladtenoj za zastupanje gospodarskog subjekta nije
izreCena pravomocna osudujuéa presuda za jedno ili viSe sljededih kaznenih djela:
udruZivanje za pofinjenje kaznenth djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje
mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja
duznosti drzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara,
raunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito
dobivenog novca, odnosno za odgovaraju¢a kaznena djela prema propisima zemlje sjedista
gospodarskog subjekta, s ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika ili nadleZnog tijela.
Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da se na stranici 4/20 nalazi izjava o nekaZnjavanju.
U predmetnoj izjavi o nekaZnjavanju stoji da Drasko Kunié, odgovorna osoba drutva
KUNIC GRADNIJA d.o.0. izjavljuje da on kao odgovorna osoba ovlaitena za zastupanje
drustva, a takoder ni drustvo KUNIC GRADNJA d.o.o. nisu kaZnjavani u svezi sa
sudjelovanjem u kriminalnoj organizaciji, korupciji, prijevari ili pranju novca.

Clankom 50. stavak 1. Zakona propisano je da je javni naruditelj obvezan od
gospodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi
Clanka 46. stavka 1. toka 1. Zakona, ukoliko u zemlji sjedista gospodarskog subjekta nije
mogucée pribaviti dokument ili potvrdu od nadleZnog tijela koje vodi sluzbenu evidenciju o
tim okolnostima, dok je €lankom 46. stavak 1. to¢ka 1. propisano da je javni naruditelj
obvezan iskljuciti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako je
gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta izreCena
pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili viSe sljede¢ih kaznenih djela: udruZivanje za
polinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje mita u
gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja duZznosti
drzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara, raCunalna
prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito dobivenog
novca, odnosno za odgovarajua kaznena djela prema propisima zemlje sjediSta
gospodarskog subjekta.

Dakle, ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo da Zalitelj nije dostavio dokaz o
nekaZnjavanju sa sadrZajem propisanim u dokumentaciji za nadmetanje i Zakonu o javnoj
nabavi. Shodno navedenom, naruéitelj je morao ponudu Zalitelja proglasiti neprihvatljivom te
ju sukladno &lanku 84, stavku 1. to¢ki 3. Zakona o javnoj nabavi iskljuéiti iz daljnjeg
postupka, $to je on i udinio.

Daljnjim pregledom Zaliteljeve ponude utvrdeno je da u istoj postoje ispravcei, no da
svaki ispravak u ponudi nije ovjeren na naéin da se pored njega nalazi datum, potpis i petat
ovla¥tene osobe, veé je svaka stranica ponude, na kraju, ovjerena potpisom i peatom
ovlastene osobe.

Clanak 9. stavak 8. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) propisuje da se ponude u papirnatom obliku
pidu neizbrisivom tintom, a stavak 9. istog ¢lanka da ispravei u ponudi u papirnatom obliku
moraju biti izradeni na na¢in da su vidljivi ili dokazivi (npr. brisanje ili uklanjanje slova ili
otiska), te da ispravci moraju uz navod datuma biti potvrdeni pravovaljanim potpisom i
pecatom ovladtene osobe gospodarskoga subjekta.
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Ocjenjujuci Zalbeni navod ovo tijelo je utvrdilo da Zaliteljeva ponuda nije sastavljena
na nacin kako je to propisano naprijed citiranim odredbama, jer ispravci u ponudi nisu svaki
zasebno ovjereni, veé¢ je opéenito svaka stranica na kraju ovjerena. Dakle, ovo tijelo je
utvrdilo da se Zalitelj pri izradi ponude nije pridrZzavao zahtjeva i uvjeta iz naprijed citiranih
odredaba Uredbe o naéinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama.
Shodno navedenom, ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj na osnovi rezultata pregleda i
ocjene ponuda osnovano iskljudio ponudu Zalitelja iz daljnjeg postupka nabave.

Kontroliraju¢i predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duZnosti u smislu
¢lanka 141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo
tijelo je utvrdilo slijedeée nezakonitosti.

Uvidom u troskovnik dokumentacije za nadmetanje, utvrdeno je da na nekoliko
mjesta postoje stavke ,, nepredvideni radovi*.

Tehni¢ka specifikacija, kod ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom TV
Zakona, kao, izmedu ostaloga, ukupnost tehni¢kih uvjeta sadrZanih posebno u dokumentaciji
za nadmetanje, a koje odreduju obiljeZja koja materijal, proizvod ili isporuka moraju imati i
na osnovi kojth se materijal, proizvod ili isporuka mogu opisati na na¢in da ispunjavaju svrhu
koristenja koju je utvrdio naruéitelj. Osim toga, tu spadaju i propisi o projektiranju i izratunu
gradevina, uvjeti za kontrolu, nadzor i preuzimanje gradevina, konstrukcijske metode ili
postupci te svi drugi tehnicki zahtjevi koje naruditelj moze navesti u opéim ili posebnim
propisima za gotove gradevine ili za u tu svrhu potrebne materijale ili dijelove. Nadalje,
¢lankom 4. stavak 1. tocke 4. 1 5. Uredbe o naéinu izrade 1 postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama odredeno je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti
postupka javne nabave te naéinu provedbe postupka javne nabave, sadrzi, izmedu ostaloga,
sljede¢e podatke: tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg ili
koli¢inu predmeta nabave. U otvorenom postupku javne nabave moraju se definirati svi uvjeti
relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako 1 opseg i/ili koli¢ina radova, a ne mogu se u
troskovnik unositi stavke nepredvideni radovi. Kako se u postupku nabave najpovoljnija
ponuda odabire na temelju najnize cijene ovakvim postupkom naruditelja unosi se
nedozvoljena nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave opéenito, te se ostavija
mogucnost za manipulacije, kako pri odabiru najpovoljnije ponude tako i pri kasnijem
izvrienju ugovora. Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba za promjenom ugovora naruditelj
bi to mogao udiniti aneksom ugovora sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Dakle, kako
naruditelj nije sastavio troskovnik sukladno propisima kojima se ureduje postupak javne
nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla biti
donesena zakonita odluka o odabiru, te je potrebno ponistiti predmetni postupak u cijelosti.
Navedenim postupanjem do$lo je do neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa
Zakonom, 3to predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo tijelo je utvrdilo da je naru€itelj
propisao kao jamstvo za ozbiljnost ponude izvorno bankovno jamstvo u visini od 2%
ponudenog iznosa (bez PDV-a).

Odredbom ¢lanka 61. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako javmi
naruditelj zahtijeva jamstvo za ozbiljnost ponude, obvezan je u dokumentaciji za nadmetanje
utvrditi visinu jamstva u apsolutnom iznosu. Jamstvo za ozbiljnost ponude, osim u
opravdanim slu¢ajevima, ne moZe iznositi vi$e od 5% procijenjene vrijednosti nabave.

Dakle, narucitelj ne samo da nije utvrdio visinu jamstva u apsolutnom iznosu, nego je
i postotak jamstva odredio u odnosu na iznos ponude, a ne u odnosu na procijenjenu
vrijednost nabave. Navedenim postupanjem naruditelj je sastavio dokumentaciju za
nadmetanje koja je, u dijelu koji se odnosi na jamstvo za ozbiljnost ponude, protivna odredbi
¢lanka 61. Zakona dakle neuskladena sa Zakonom, ¢ime je po€injena bitna povreda Zakona
iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi.
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Nastavljaju¢i sa kontrolom predmetnog postupka nabave po sluzbenoj duZnosti ovo
tijelo je izvrdilo uvid u objavu poziva za nadmetanje te utvrdilo da je kao krajnji rok za
dostavu/preuzimanje ili uvid u dokumentaciju za nadmetanje naveden 24.08.2009., dok je
krajnji rok za dostavu ponuda i datum otvaranja ponuda 25.08.2009.

Prema odredbi ¢lanka 79. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, izmedu ostalog, postupak
otvaranja ponuda zapo¢inje na naznaGenome mjestu i u naznadeno vrijeme, istodobno s
istekom roka za dostavu ponuda. Isto tako, odredbom ¢&lanka 57. stavak 1. Zakona odredeno
je da se na dostavu dokumentacije za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
primjenjuje odredba &lanka 40. stavka 1. Zakona, prema kojoj u otvorenom postupku javne
nabave dokumentacija za nadmetanje i dodatna dokumentacija gospodarskim se subjektima
Salje ili na drugi nacin stavlja na raspolaganje odmah, a najkasnije u roku tri dana od dana
kada je zatraZena, pod uvjetom da je zatraZena pravodobno prije krajnjeg roka za dostavu
ponuda, osim ako javni naru¢itelj ne omoguéi neograniten i potpun izravni pristup putem
elektronickih sredstava. Dakle, u postupcima javne nabave rok za dostavw/preuzimanje ili
uvid u dokumentaciju za nadmetanje, rok za dostavu ponuda i datum otvaranja ponuda trebali
bi biti odredeni istodobno.

Ovo tijelo je uvidom u objavu poziva za nadmetanje i Zapisnik o otvaranju ponuda
utvrdilo da se krajnji rok za dostavu/preuzimanje ili uvid u dokumentaciju za nadmetanje,
krajnji rok za dostavu ponuda i vrijeme otvaranja ponuda razlikuju. Posljedica ovakvog
postupanja naruéitelja je povreda gore citiranih odredaba Zakona o javnoj nabavi, koja
predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona, jer naruditelj u postupku
nabave nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona o javnoj nabavi, a to je
bilo ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke.

Budué¢i da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost ¢itavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom naruéitelja ne mozZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na
¢lanak 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed navedenih razloga
ponistava predmetnu Odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1

KUNIC GRADNJA d.o.0., Zagreb, Poto¢njakova 1
IZBA-MI d.o.0., Dugo Selo, Rugvica, Dugoselska 54
Drzavni ured za reviziju, Tkaliéeva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
6. Pismohrana, ovdje

il b
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