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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISLJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1048
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 01. listopada 2009.

Drravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom 7albe zalitelja
OMEGA ENGINEERING d.0.0., Dubrovnik kojeg zastupa odvjetnica Slavica Rozié¢ iz
Dubrovnika u pregovaratkom postupku javne nabave broj N-02-V-135355-200709 za
nabavu usluge izrade idejnog, glavnog i izvedbenog projekta obnove ljetnikovca Bunic-
Kaboga sa projektima unutarnjeg uredenja i wvrta, naruditeja HRVATSKI
RESTAURATORSKI ZAVOD, Zagreb na temelju ¢lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (NN br. 117/03), ¢lanka 134. 151. 1 158. Zakona o
javnoj nabavi (NN br. 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RIJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja za odredivanjem privremene mjere osiguranja, kao
neosnovarn.

2. Ponidtava se Odluka o nedopustivosti sudjelovanja urbroj: 8893-08-771-59-
VM-09 od 07. rujna 2009. godine u pregovaratkom postupku javne nabave s
prethodnom objavom broj N-02-V-135355-200709 za nabavu usluge izrade
idejnog, glavnog i izvedbenog projekta obnove ljetnikovca Buni¢-Kaboga sa
projektima  unutarnjeg  uredenja i vrta, naruCitelja HRVATSKI
RESTAURATORSKI ZAVOD, Zagreb.

3. Poni$tava se pregovaracki postupak javne nabave s prethodnom objavom broj
N-02-V-135355-200709 za nabavu usluge izrade idejnog, glavnog i izvedbenog
projekta obnove ljetnikovea Buni¢-Kaboga sa projektima unutarnjeg uredenja i
vrta, naru¢itelja HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD, Zagreb.

4. NalaZe se narutitelju da u roku 8 dana od primitka ovoga Rje$enja nadoknadi
zalitelju trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.550,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija.

ObrazloZenje

Narugitelj] HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD, Zagreb objavio je 22.
srpnja 2009. u Elektronitkom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u
pregovaratkom postupku javne nabave s prethodnom objavom broj N-02-V-135355-
200709 za nabavu usluge izrade idejnog, glavnog i izvedbenog projekta obnove ljetnikovea
Buni¢-Kaboga sa projektima unutarnjeg uredenja i vrta. U Odluci o poetku predmetnog
postupka nabave kao zakonsku osnovu za provodenje postupka narufitelj je naveo ¢lanak
16. stavak 1. totka 3. Zakona o javnoj nabavi. Kao krajnji rok za dostavu zahtjeva za
sudjelovanjem naveden je 31. kolovoz 2009., te su do tog roka dostavljena tri zahtjeva za
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sudjelovanjem. Dana 07. rujna 2009. naruditelj je u odnosu na Zalitelja donio Odluku o
nedopustivosti sudjelovanja urbroj: 8893-08-771-59-VM-09, kojom Zalitelju nije dopusteno
sudjelovanje u daljnjem postupku javne nabave.

Na navedenu Odluku, koju je zaprimio 14. rujna 2009. godine Zalbu je Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitel] OMEGA
ENGINEERING d.0.0., Dubrovnik, dana 19. rujna 2009. godine.

U zalbi navodi da je poziv za nadmetanje protivan odredbama Zakona o javnoj
nabavi, posebice ¢lanku 6. istog. U konkretnom sluc¢aju se radi o jednostavnoj gradevini i
poslovima vezanim za izradu projekine dokumentacije za koju se ne moZe reéi da se
primjenjuju uvjeti ¢lanka 16. Zakona o javnoj nabavi. Navodi da je pobijana odluka
nepravilna i nezakonita jer su uvjeti diskriminacijski zbog toga §to se traZe dva arhitekta sa
licencom za projekt gradevine - obiteljske kuée. Navodi da je dostavio licencu za dva
arhitekta te licencu za pravnu osobu iako pravna osoba niSta ne radi na projektu, pa
slijedom toga ne moZe biti uvjet za natjecanje. S tim u vezi, neosnovan je navod iz
obrazloZenja pobijane odluke da projektant konstrukcije ne udovoljava uvjetu dopustenja
obavljanja poslova za$tite i ofuvanja kulturnih dobara iz ¢lanka 2. stavak 1. tocka 1.
Pravilnika o uvjetima za fizi¢ke i pravne osobe radi dobivanja dopustenja za obavljanje
poslova na za$titi i oluvanju kulturnih dobara - istraZivanje i proutavanje nosive
konstrukcije kulturnog dobra, §to je naruditelj traZio. Smatra da glede predmeta javne
nabave nema istraZivackih radova te da ne mogu biti uvjet postupka. Nadalje, navodi da
trazene potvrde za pet projekata u posljednje tri godine ne mogu biti relevantne, buduéi se
radi o spomenicima Kulture pa bi eventualno mogle biti relevantne potvrde nadleZnih
konzervatorskih odjela koji provode nadzor u ime Ministarstva kulture. Na kraju navodi da
zakonskoj zastupnici Zalitelja naru¢itelj nije dopustio uvid u ostale ponude. Uz Zalbu
zalitelj je postavio i prijedlog za odredivanjem privremene mjere osiguranja. PredlaZe
ponistenje poziva za nadmetanje i ukidanje pobijane odluke te traZi naknadu troSkova
postupka u ukupnom iznosu od 16.996,00 kuna, i to 7.500,00 kuna za naknadu, 50,00 kuna
za upravnu pristojbu, 1.450,00 kuna za usluge javnog biljeZnika, 6.500,00 kuna za sastav
Zalbe i 1.495,00 kuna za PDV.

U odgovoru na Zalbu od 24. rujna 2009. naruditelj se u cijelosti protivi Zalbi te
navodi da je Zalba Zalitelja neosnovana. Predlaze da DrZavna komisija Zalbu Zalitelja odbije
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne
nabave, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®,
Zapisnika o otvaranju zahtjeva za sudjelovanjem, Zapisnika o ocjeni sposobnosti
natjecatelja, Odluke o nedopustivosti sudjelovanja, poziva na pregovaranje, dokumentacije
za dostavu inicijalne ponude, dostavljenih zahtjeva za sudjelovanjem, Zalbe Zalitelja,
odgovora na zalbu, dokaza o pravovremenosti izjavljene Zalbe, te ostalih dokaza.

Prijedlog za odredivanjem privremene mjere osiguranja je neosnovan.

Razmatrajuéi zahtjev Zalitelja za odredivanjem privremene mjere osiguranja
sukladno ¢lanku 149. Zakona o javnoj nabavi, utvrdeno je sljedece. Zalitelj predlaze
priviemenu mjeru zabrane potpisivanja ugovora, radi spreavanja nastanka Stete do koje bi
moglo doéi ukoliko se ista ne usvoji. Prema &lanku 149. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi,
u prijedlogu za odredivanje privremene mjere Zalitelj mora udiniti vjerojatnim postojanje
okolnosti na kojima temelji svoj zahtjev. U predmetnom postupku Zalitelj u prijedlogu za
odredivanjem privremene mjere nije obrazloZio §tetu do koje bi moglo doéi niti je uinio
vierojatnim da bi do Stete uopée moglo do¢i. Medutim, kako je navedenom odredbom
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Zakona izri¢ito propisano da Zalitelj mora udiniti vjerojatnim postojanje okolnosti na
kojima temelji svoj zahtjev, Zalitelj mora upozoriti na mogucénost nastanka 3tete, te
obavezno ufiniti tu okolnost vjerojatnom. Ovo tijelo je ocijenilo da Zalitelj nije tako
postupic u obrazloZenju prijedloga. U skladu s iznesenim, prijedlog za odredivanje
privremene mjere osiguranja odbijen je kao neosnovan.

2alba Zalitelja je dopu$tena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj navodi da je poziv za nadmetanje protivan odredbama Zakona o javnoj
nabavi.

Uvidom u dostavljene dokaze utvrdeno je da je naruditel) proveo predmetni
postupak javne nabave na osnovi ¢lanka 16. stavak 1. todka 3. Zakona o javnoj nabavi. U
objavi poziva za nadmetanje kao kratak opis predmeta nabave naveo je izrada idejnog,
glavnog i izvedbenog projekta obnove ljetnikovca Bunié-Kaboga sa projektima unutarnjeg
uredenja i vrta, dok je kao CPV oznaku za predmet nabave naveo 74232000-usluge
tehnickog projektiranja. Pregledom ostalih dostavljenih dokaza utvrdeno je da u fazi
postupka nabave koja je predmet Zalbenog postupka naruditelj nije izradio dokumentaciju
za nadmetanje.

Clankom 16. stavak 1. totka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se ugovor o
javnim uslugama moZe se sklapati u pregovaratkom postupku javne nabave s prethodnom
objavom ako su predmet nabave intelektualne usluge, kao $to je usluga projektiranja, i
usluge iz kategorije 6 Dodatka II. A Zakona &iji se opis predmeta nabave ne moZe odrediti s
dovolinom preciznoéu, pa ugovor nije moguce sklopiti odabirom najpovoljnije ponude u
otvorenom ili ogranienom postupku nabave. Dakle, da bi naruditelji mogli provesti
pregovaracki postupak javne nabave s prethodnom objavom u navedenom slucaju, mora se
raditi o predmetu nabave za koji naruéitelj nije u moguénosti dati dovoljno detaljan opis na
temelju kojeg bi subjekti mogli dostaviti usporedive ponude, kao u primjerice otvorenom
postupku nabave. Zna¢i da u slufajevima primjene navedenog pregovaratkog postupka
naruditelj u ovoj prvoj fazi postupka, dakle do domo$enja odluke o nedopustivosti
sudjelovanja ili poziva za dostavu ponuda, ne moZe izraditi dokumentaciju za nadmetanje
sa svim sadrZajem propisanim ¢lankom 4. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09). Medutim, narucitelj bi
morao u prvoj fazi provedbe pregovaratkog postupka izraditi dokumentaciju za nadmetanje
koja bi sadrzavala sve elemente koji su narugitelji poznati, te o kojima nema potrebe za
pregovorima, dok bi se u kasnijim fazama provedbe pregovaractkog postupka definirali oni
uvjeti nadmetanja koji naruéitelju nisu u ovoj prvoj fazi poznati te zbog kojih i provodi
pregovaralki postupak nabave s prethodnom objavom za nabavu usluge &iji se opis
predmeta nabave ne moZe odrediti s dovoljnom preciznodcu.

Buduéi je ovo tijelo utvrdilo da narugitelj u fazi predmetnog pregovaratkog
postupka koja je predmet ovog Zalbenog postupka nije izradio dokumentaciju za
nadmetanje sa podacima koji su mu bili poznati, utvrden je propust naruitelja.

Zalitelj navodi da je pobijana odluka nepravilna i nezakonita jer su uvjeti
diskriminacijski zbog toga §to se traZe dva arhitekta sa licencom za projekt gradevine -
obiteljske kuce.

Clankom 147. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Zalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama &lanka 147. stavka 2. Zakona gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Dakle, ukoliko je Zalitelj smatrao kako
postoje propusti vezano za podatke, radnje, postupke i nedinjenja iz objave, Zalbu je bio
duzan sukladno ¢lanku 147. stavku 2. to&ki 1. Zakona, izjaviti u roku od deset dana od
objave o javnoj nabavi u odnosu na podatke, radnje, postupke i nefinjenja iz objave.
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Sukladno navedenom Zalitelj je izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti objave, u fazi
postupka nakon odluke o nedopustivosti sudjelovanja. Unato¢ navedenom, DrZavna
komisija je po sluzbenoj duZnosti, temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona postupala u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, te utvrdila slijedece.
Narugitelj je kao dokaz tehnitke i strudne sposobnosti traZio popis stalno zaposlenih
ovladtenih arhitekata s dopustenjem Ministarstva kulture, preslike ugovora o radu, preslike
Rjesenja Komore arhitekata i preslike Rjedenja Ministarstva Kulture, sve ovjerene kod
javnog biljeznika. Navedenim dokazima naruditelj je uvjetovao da natjecatelji moraju imati
najmanje dva stalno zaposlena ovladtena arhitekta s dopustenjem Ministarstva kulture.

Sukladno ¢lanku 52. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi javni naruditelj moze, kao
dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti, ovisno o vrsti, koli¢ini ili opsegu i namjeni predmeta
nabave, zahtijevati dokaze iz tog ¢lanka. Stavak 6. istog ¢lanka propisuje da kod ugovora o
javnim uslugama javni narugitelj moZe, u svrhu dokazivanja tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti,
zahtijevati sljedeée dokaze: popis znadajnih usluga pruZenih u posljednje tri godine, izjavu
o opisu tehni¢kih postrojenja i mjerama gospodarskog subjekta za osiguranje kvalitete, te o
istrazivatkim i pokusnim moguénostima koje gospodarski subjekt ima, popis tehni€kih
stru¢njaka ili tehnikih odjela, neovisno o tome pripadaju li oni gospodarskom subjektu, i
to posebno onih kojima je povjerena kontrola kvalitete, izjavu gospodarskog subjekta o
prihvacanju postupka kontrole usluga sloZenije vrste ili usluga koje iznimno trebaju sluZiti
nekoj posebnoj svrsi, koju provodi javni narugitelj ili u njegovo ime nadleZno tijelo zemlje
sjedidta gospodarskog subjekta, a koja se odnosi na tehnitke kapacitete pruZatelja usluga i,
ako je potrebno, na natin izrade studija i istraZivanja, te na mjere za kontrolu kvalitete koje
koristi gospodarski subjekt, ispravu kojom se dokazuje obrazovanje i potvrdu o strukovnoj
sposobnosti osoba odgovornih za pruzanje usluga, izjavu gospodarskog subjekta o mjerama
upravljanja zadtitom okolia i mjerama energetske udinkovitosti koje ¢e gospodarski
subjekt primjenjivati prilikom pruanja usluga, ako je rije¢ o uslugama ¢ija vrsta opravdava
odgovarajuéi zahtjev javnog narutitelja za primjenom takvih mjera, izjavu gospodarskog
subjekta iz koje je razvidno kojim uredajima i kojom tehni¢kom opremom gospodarski
subjekt raspolaZe u svrhu izvrSenja ugovora, izjavu gospodarskog subjekta o prosjetnom
godignjem broju radnika i broju njegovih rukovoditelja u posljednje tri godine, izjava
gospodarskog subjekta o dijelu ugovora koji namjerava ustupiti podizvodatima te izjavu
gospodarskog subjekta da raspolaze osobama koje posjeduju strukovnu sposobnost, strucno
znanje i iskustvo potrebno za izvriavanje usluga.

Dakle, obzirom da su u predmetnom postupku nabave predmet nabave usluge,
naruditelj je mogao traZiti popis tehni¢kih struénjaka ili tehni¢kih odjela i izjavu
gospodarskog subjekta da raspolaZe osobama koje posjeduju strukovnu sposobnost, strucno
znanje 1 iskustvo potrebno za izvrSavanje usluga, a ne ugovore o radu kojima ponuditelj
mora dokazati da ima najmanje dva stalno zaposiena ovlastena arhitekta s dopuStenjem
Ministarstva kulture. Propisivanje dokaza kadrovske sposobnosti u smislu da ponuditelj
ima najmanje dva stalno zaposlena ovlastena arhitekta s dopustenjem Ministarstva kulture
nije u skladu sa citiranom odredbom &lanka 52. stavak 6. Zakona, jer navedena odredba
propisuje da gospodarski subjekt, ukoliko je naruditelj to traZio, mora dokazati da raspolaze
osobama koje posjeduju strukovau sposobnost, struéno znanje i iskustvo, a ne da su te
osobe nuZno u radnom odnosu kod gospodarskog subjekta. Osim toga, narufitelj je
uvjetovao da natjecatelji imaju dva ovla3tena arhitekta s dopustenjem Ministarstva kulture,
bez da je dokazao i obrazloZio zalto su za izvrSenje predmetne usluge neophodna dva
arhitekta. Propisivanjem dokaza sposobnosti na nacin kako je to prethodno opisano,
naruditelj je postupio protivno odredbi ¢lanka 48. stavak 3. Zakona, jer nije dokaze i
njihove vrijednosne pokazatelje zahtijevao u mjeri opravdanoj predmetom nabave 1
procijenjenom vrijedno$¢u nabave.
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Zalitelj navodi da je neosnovan navod iz obrazloZenja pobijane odluke da projektant
konstrukcije ne udovoljava uvjetu dopudtenja obavljanja poslova zatite i oluvanja
kulturnih dobara iz ¢lanka 2. stavak 1. tocka 1. Pravilnika o uvjetima za fizicke i pravne
osobe radi dobivanja dopudtenja za obavljanje poslova na zastiti i ofuvanju kulturnih
dobara - istraZivanje i prou¢avanje nosive konstrukcije kulturnog dobra, $to je naruditel]
trazio. Smatra da glede predmeta javne nabave nema istraZivackih radova te da ne mogu
biti uvjet predmetnog postupka.

Narugitelj je kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti traZio RjeSenje Ministarstva
kulture za ovlastenog projektanta konstrukcije sa dopustenjem za obavljanje poslova iz
¢lanka 2. stavak 1. toka 1. i to¢ka 3. Pravilnika o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi
dobivanja dopustenja za obavljanje poslova na zatiti i o€uvanju kulturnih dobara. U objavi
poziva za nadmetanje kao kratak opis predmeta nabave odnosno projekta narucitelj je
naveo izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta obnove ljetnikovca Buni¢-Kaboga sa
projektima unutarnjeg uredenja i vrta, dok je kao CPV oznaku za predmet nabave naveo
74232000-usluge tehnitkog projektiranja.

Clanak 2. stavak 1. tocke 1. i 3. Pravilnika o uvjetima za fizi¢ke i pravne osobe radi
dobivanja dopustenja za obavljanje poslova na zatiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN broj
74/03) propisuje da su poslovi zastite i ofuvanja kulturnih dobara istraZivanje i proutavanje
kulturnog dobra i izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta za radove na nepokretnom
kulturnom dobru.

Buduéi naruéitelj nije u fazi pregovaratkog postupka koja je predmet ovog Zalbenog
postupka izradio dokumentaciju za nadmetanje, ovo tijelo je da bi utvrdilo opravdanost
trazenja glede ovog dokaza sposobnosti izvrSilo uvid u objavu poziva za nadmetanje i
utvrdilo, kako je to naprijed navedeno, da je predmet nabave izrada idejnog, glavnog i
izvedbenog projekta na nepokretnom kulturnom dobru. Dakle, traZenje Rjedenja
Ministarstva kulture za obavljanje poslova istraZivanja i proucavanja kulturnog dobra,
narutitelj nije doveo u vezu sa predmetom nabave.

Zalitelj navodi da traene potvrde za pet projekata u posljednje tri godine ne mogu
biti relevantne, buduéi se radi o spomenicima kulture pa bi eventualno mogle biti
relevantne potvrde nadleZnih konzervatorskih odjela koji provode nadzor u ime
Ministarstva kulture.

Clankom 147. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Zalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama ¢&lanka 147. stavka 2. Zakona gubi pravo trazZiti
ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Dakle, ukoliko je Zalitelj smatrao kako
postoje propusti vezano za podatke, radnje, postupke i ne€injenja iz objave, Zalbu je bio
duzan sukladno &lanku 147. stavku 2. to¢ki 1. Zakona, izjaviti u roku od deset dana od
objave o javnoj nabavi u odnosu na podatke, radnje, postupke i neCinjenja iz objave.
Sukladno navedenom Zalitelj je izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti objave, u fazi
postupka nakon odluke o nedopustivosti sudjelovanja. Unato¢ navedenom, DrZavna
komisija je po sluzbenoj duZnosti, temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona postupala u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, te utvrdila slijedede.
Narugitelj je kao dokaz tehnidke i stru¢ne sposobnosti traZio potvrde o urednom ispunjenim
ugovorima, kojima natjecatelji moraju dokazati da su imali najmanje pet uspjeSno
realiziranih projekata za obnovu nepokretnog kulturnog dobra (primarno stambena
arhitektura) u posljednje tri godine.

Clankom 48. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se dokazi i njihovi
vrijednosni pokazatelji, koje javni narutitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta, mogu zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu nabave. Narucitelj u objavi poziva za nadmetanje nije odredio
vrijednosni pokazatelji traZenog dokaza — najmanje pet potvrda o uredno ispunjenim
ugovorima, niti ga je doveo u vezu s predmetom nabave. Ukoliko narucitelj zahtijeva
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ispunjenje odredenih uvjeta kako bi zahtjev za sudjelovanjem natjecatelja u postupku bio
prihvatljiv, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U
suprotnome se radi o ograni¢avanju trZiSnog nadmetanja i dovodenja natjecatelja u
neravnopravan polozaj, protivno &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (kojime su
odredena nagela javne nabave, a koje je naruditelj obvezan postivati prilikom provodenja
postupka javne nabave u odnosu prema svim gospodarskim subjektima), obzirom da se
time onemoguéava sudjelovanje u nadmetanju natjecateljima koji takav uviet ne
zadovoljavaju. Stoga, naruditeljev propust se sastoji u €injenici §to gore navedeno traZenje
nije doveo u vezu s predmetom nabave, nije obrazloZio i dokazao, odnosno barem uéinio
vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja pet potvrda o uredno ispunjenim ugovorima.

Na kraju, Zalitelj navodi da zakonskoj zastupnici Zalitelja naruCitelj nije dopustio
uvid u ostale ponude. Navedeno ne osporava niti narucitelj u odgovoru na Zalbu.

Clankom 23. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni naruditelj ne
smije otvoriti zahtjeve za sudjelovanje prije isteka roka za njihovu dostavu. O ocjeni
sposobnosti natjecatelja mora se sastaviti zapisnik u koji se unose sve bitne okolnosti.
Natjecatelju se na zahtjev odobrava uvid u onaj dio zapisnika koji se odnosi na njegov
zahtjev za sudjelovanje, na §to je potrebno paziti pri sastavljanju zapisnika. Clankom 86.
stavak 3. Zakona propisano je da je javni narucitelj nakon dostave odluke o odabiru ili
odluke o ponidtenju do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, obvezan ponuditelju na njegov
zahtjev omoguéiti uvid u bilo koju ponudu osim u one podatke koji su oznaceni tajnima
sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona.

U konkretnom postupku Zalitelj je izjavio Zalbu na Odluku o nedopustivosti
sudjelovanja u daljnjem postupku. Odluka o nedopustivosti sudjelovanja donesena je na
temelju ocjene sposobnosti natjecatelja koji su dostavili zahtjeve za sudjelovanjem, sto
znadi da u ovoj fazi pregovaratkog postupka ponude kao takve jo3 ne postoje, ve¢ samo
zahtjevi za sudjelovanjem. Ponude se dostavljaju u daljnjim fazama pregovaralkog
postupka, te ponuditelji mogu, sukladno naprijed citiranim odredbama Zakona, nakon
dostave odluke o odabiru ili odluke o ponistenju izvrsiti uvid u bilo koju ponudu. Dakle,
naruditelj nije mogao dozvoliti uvid u ostale ponude, jer njih u ovoj fazi postupka niti
nema.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluZbenoj duZnosti, ovo tijelo je
utvrdilo propuste u objavi poziva za nadmetanje, jer naruditelj nije naveo broj natjecatelja
kojima ée se dostaviti poziv na dostavu ponuda ili pregovaranie.

Clankom 24. stavak 1. Zakona propisano je da se broj natjecatelja kojima ce se
dostaviti poziv na dostavu ponude ili na pregovaranje odreduje u skladu s predmetom
nabave i javni ga naruitelj mora objaviti u pozivu na nadmetanje. Odredeni broj
gospodarskih subjekata koje ¢e javni narutitelj pozvati mora osigurati mogucnost
nadmetanja. Pravila koja naruditelj namjerava primijeniti moraju biti objektivna i
nediskriminirajuéa i moraju se objaviti u pozivu na nadmetanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka koji je u
cijelosti odreden, specificiran i dostavljen prije dono$enja RjeSenja, sukladno ¢lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. TraZi naknadu tro¥ka Zalbenog postupka u iznosu od
6.500,00 kuna za sastav Zalbe, 1.495,00 kuna za PDV, 1.450,00 kuna za usluge javnog
biljeznika, 7.500,00 kuna za naknadu za vodenje postupka, 50,00 kuna za upravne
pristojbe, §to €ini ukupno 16.996,00 kn.

Obzirom da je Zalba usvojena sukladno tlanku 158. stavak 4. Zakona o javnoj
nabavi odluéeno je da naruditelj nadoknadi Zalitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 kuna za naknadu i 50,00 kuna za pristojbu. Naruéitelj ¢e duzni iznos uplatiti u
roku navedenom u izreci RjeSenja. U dijelu zahtjeva koji se odnosi na trodkove

7/6




odvjetnitkog zastupanja zahtjev za naknadom troskova postupka je odbijen, jer pravno
zastupanje nije bilo nuZno i opravdano. Prema odredbi &lanka 114, stavak 3. Zakona o
opéem upravnom postupku (NN 53/91, 103/96), koji se supsidijarno primjenjuje u
7albenom postupku pred ovim tijelom, troskovi za pravno zastupanje naknaduju se samo u
slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano. Iz navedene odredbe slijedi da
pravno zastupanje u upravnom postupku nije obvezno, te da tijelo koje vodi postupak
ocjenjuje nuznost i opravdanost zastupanja prema svim okolnostima slufaja, a napose
prema pravnoj sloZenosti postupka, u smislu da bi se prosje¢na stranka teSko mogla snaci u
postupku bez pravnog zastupnika. U dijelu zahtjeva koji se odnosi na usluge javnog
biljeznika zahtjev za naknadom tro3kova postupka je odbijen, jer isti nisu bili nuzni i
opravdani.

Temeljem svega navedenoga odluéeno je kao u izreci ovoga RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti
upravni spor podnoenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
dana primitka Rje3enja.

Dastaviti:
. 1. HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD, Zagreb, Nike Grikovica 23

2. Odvjetnica Slavica Rozi¢, Dubrovnik, Vukovarska 22

3. DrZavni ured za reviziju, Tkal&iceva 19, Zagreb

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78

5. Pismohrana, ovdje
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