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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA J AVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1040
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 14. listopada 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Brodomerkur d.d.
(kao nositelj zajednice ponuditelja Koncar inZenjering za energetiku i transport d.d. i Dalekovod d.d.), na
Odluku o poniStenju postupka, naruitclja HEP-Operator distribucijskog sustava d.0.0., DP
Elektrodalmacija Split, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-143103-041108, radi izgradnje
trafostanice 110/10(20) kV Dugopolje, sukladno ¢lancima 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 110/07), ¢lanku 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine broj 117/03) te ¢lanku 100. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine broj 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju br. 47/08 od 4. rujna 2009., naruditelja HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektrodalmacija Split, izgradnja trafostanice 110/10(20) kV
Dugopolje.

2. Duzan je narugitelj u roku od 8 dana nadoknaditi troskove vodenja zalbenog postupka
zalitelju u iznosu od 7.570,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitel] HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektrodalmacija Split, objavio je
otvoreni postupak javne nabave broj N-05-V-143103-041108 u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana
11. prosinca 2008., radi izgradnje trafostanice 110/10(20) kV Dugopolje. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetni postupak pristigle su dvije ponude i to: zajednica ponuditelja Inero d.o.o. iz Splita,
Energoinvest d.d. iz Sarajeva (Bosna i Hercegovina) i Elmap d.o.0. iz Podstrane te zajednica ponuditelja
Brodomerkur d.d. iz Splita, Kon&ar-InZenjering za energetiku i transport d.d. iz Zagreba i Dalekovod d.d. iz
Zagreba, a narugitelj je obje ocijenio prihvatljivima.

Narugitelj je 15. travnja 2009. donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
zajednice ponuditelja Inero d.o.o., Energoinvest d.d. i Elmap d.o.o0.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Brodomerkur d.d. (kao nositelj zajednice ponuditelja) temeljem koje je
Dryavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u predmetu KLASE: UP/11-034-02/09-01/492,
URBROJ: 354-01/09-10, 16. srpnja 2009. ponistila Odluku o odabiru od 15. travnja 2009. i uputilo
naruéitelja da ponovno izvrdi pregled i ocjenu ponuda sukladno traZenome u dokumentaciji te donese novu
odluku.

Narugitelj je 4. rujna 2009. donio novu Odluku i to 0 ponistenju predmetnog postupka pozivajuci se
na &lanak 94. todku 2. Zakona o javnoj nabavi — da su postale poznate okolnosti koje bi, da su bile poznate
prije pokretanja postupka javne nabave, dovele do sadrajno bitno drugagijeg poziva za nadmetanje.

Na navedenu Odluku o ponistenju Zalbu je DrZavno) komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Brodomerkur d.d. (kao nositelj zajednice ponuditelja) u kojoj u bithome
navodi kako narugitelj nije imao zakonske osnove za donosenje Odluke o ponistenju te traZi da se ista
ponidti i da se donese nova odluka. Zalitelj u svojoj Zalbi ujedno zahtijeva da mu narugitelj nadoknadi
troskove pokretanja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.




2alba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od strane
naruditelja, a koja se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju te ostalih
dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u rjeSenju
navedene, ¢injenice, na koje su primijenjeni pozitivni propisi.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi kako je naruditeljeva Odluka o ponistenju predmetnog postupka
nezakonita i neosnovana, da u istoj nisu navedene okolnosti o kojima je rije¢ — a zbog kojih je ponisten
predmetni postupak, kako je narugitelj doZao do tih saznanja te kako bi sve to utjecalo na bitno drugadiji
poziv za nadmetanje.

Prema odredbi &lanka 94. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi (dalje u tekstu: Zakon) javni naruditel]
obvezan je postupak javne nabave ponidtiti nakon isteka roka za dostavu ponude - ako postanu poznate
okolnosti koje bi, da su bile poznate prije pokretanja postupka javne nabave, bile dovele do sadrZajno bitno
drugadijeg poziva na nadmetanje. Nadalje, odredbom ¢lanka 95. stavak 1. Zakona odredeno je da Odluku o
ponistenju s preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, javni naruditelj obvezan je svakom
ponuditelju, bez odgode, dostaviti preporu¢enom poitom s povratnicom ili na drugi dokaziv na¢in. Odluka o
ponidtenju obvezno sadrzi navod o danu isteka roka mirovanja iz odredaba stavka 3. toga ¢lanka i razloge
ponistenja.

Pregledom pobijane Odluke o ponidtenju utvrdeno je da u obrazloZenju iste stoji slijedece: ,,U
ponovljenom postupku nabave procijenjena vrijednost nabave, uvjeti sposobnosti i tehnicka specifikacija ¢e
biti promijenjeni u odnosu na prethodno nadmetanje.*

Ovo je tijelo zakljuékom KLASE: UP/11-034-02/09-01/1040, URBROJ: 354-01/09-3, od 25. rujna
2009. trazilo od naruéitelja oéitovanje o konkretnim okolnostima zbog kojih je primijenjen ¢lanak 94.
stavak 1. totka 2. Zakona, budu¢i da donosenje odluke temeljem &lanka 94. Zakona mora biti utemeljeno na
opravdanim razlozima, a sve to radi podtivanja temeljenih na¢ela postupaka javnih nabava iz €lanka 6.
Zakona.

U svome oéitovanju od 30. rujna 2009., a koje je ovo tijelo zaprimilo 2. listopada 2009., narucitelj
navodi, izmedu ostaloga, slijedeée: ,,...Kako su kod naruditelja, HEP-Operator distribucijskog sustava
d.0.0., u tijeku otvoreni postupci za nabavu opreme kao i potpistvanje sporazuma za opremu, koja se koristi
i za izgradnju trafostanice 110/10 kV Dugopolje...Naknadnom analizom tehnike specifikacije utvrdeno je
da je potrebno revidirati tro¥kovnik i tehni¢ku specifikaciju o smanjenju vodnih polja 10(20)kV za 2
komada koji nam u ovom trenutku nisu potrebni...*

Ovdje treba napomenuti da je tofkom 11.1.4. dokumentacije za nadmetanje odredeno da ce se
predmetni radovi obratunavat po nadelu ,klju¢ u ruke“. Prema odredbi ¢lanka 630. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 41/08) ako ugovor o gradenju sadrZi odredbu »klju¢ u ruke« ili neku
drugu sli¢nu odredbu, izvodad se samostalno obvezuje izvesti sve radove potrebne za izgradnju i uporabu
gradevine. Kod gradnje po sistemu klju¢ u ruke izvoda¢ radova na sebe preuzima kompletnu izgradnju
objekta, koju u ugovorenom roku izvodi kvalitetno i eventualno zajedno s partnerskim tvrtkama. U takvim
sludajevima izvode se svi gradevinski radovi ,,od temelja do krova®, a izvoda¢ radova nabavlja sav potrebni
matetijal/opremu za izgradnju objekta.

[z narugiteljeva ocitovanja od 30. rujna 2009. proizlazi da tijekom provodenja predmetnog postupka
istovremeno provodi druge postupke za nabavu opreme koja sluZi za predmetnu trafostanicu iako je
dokumentacijom za nadmetanje odredio da se radi o ,klju¢ u ruke* radovima, a uz to navodi kako je
potrebno i smanjenje tehnicke specifikacije za vodna polja. Naruditelju nije dozvoljeno za istu opremu
provoditi dva paralelna postupka, odnosno narugitelj je prvo morao zavr$iti predmetni postupak pa tek onda




krenuti u novi.

Isto tako, naruditelj u svome ocitovanju od 30. rujna 2009. navodi kako je dokumentaciju za
predmetni postupak preuzelo 25 gospodarskih subjekata, a samo 2 su u kona¢nici podnijeli ponude, pa je
_do%ao do zakljutka da je jedini razlog da veliki broj potencijalnih ponuditelja nije u moguénosti ispuniti
uvjet tehnidke sposobnosti koji se odnosi na uredno ispunjenje ugovora gdje se trazilo da ponuditelj mora
dokazati da je u posljednjih 5 godina ispunio ugovore za izgradnju najmanje jedne trafostanice naponskog
nivoa 110 kV ili vise u vrijednosti jednakoj ili vecoj od vrijednosti ponude...narucitelj ¢e smanjiti
vrijednosne pokazatelje dokazivanja sposobnosti o uredno ispunjenim ugovorima...“ Narucitelj je u
predmetnom postupku traZio minimum — samo jednu potvrdu, te zaprimio dvije ponude u kojima je taj uvijet
ispunjen. Ostali gospodarski subjekti na triStu imaju moguénost koristenja instituta ..zajednica ponuditelja®
ili ,,podizvodata/podisporuitelja“ u svrhu zadovoljenja trazenih uvjeta. Cinjenica da su zaprimljene dvije
ponude, a ne neki veéi broj, ne daje pravo naruéitelju na poni$tenje postupka i kasnije provodenje istog s
promijenjenim uvjetima, na $to bi imao pravo da nije imao niti jednu zaprimljenu ponudu ili da su sve
zaprimljene bile neprihvatljive ili neprikladne. Ta &injenica takoder nije razlog za poni§tenje postupka
temeljem odredbe &lanka 94. tocka 2. Zakona. Isto tako, narucitelj je broj otkupljenih dokumentacija i broj
pristiglih ponuda znao jo§ u vrijeme otvaranja ponuda, 3. veljade 2009., pa nije jasno za§to mu to tada nije
bilo vazno, veé (sada) nakon druge uloZene Zalbe.

Kako se radi o bitnoj povredi iz &lanka 140. stavak 1. Zakona - bitna povreda Zakona postoji ako
narutitelj u postupku nabave nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovoga Zakona, a to je
bilo ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke, odnosno o bitnoj povredi iz stavka 2. to¢ka 5.
istog ¢lanka - propusti vezani za postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda: nepostojanje razloga i dokaza
na temelju kojih je donesena odluka, odlu¢eno je kao u to¢ki 1. dispozitiva ovog RjeSenja, te se upucuje
narugitelja da ponovno izvr§i pregled i ocjenu ponuda, sukladno traZenome u dokumentaciji, te donese novu
odluku.

7Zalitelj je istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00
kuna. Zahtjev je dostavljen prije podnosenja ovog rjeSenja te je odreden i specificiran, sukladno ¢lanku 158.
stavak 3. Zakona. Prema stavku 4. istog ¢lanka, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak
okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
postupku. Kako je Zaliteljeva Zalba ocijenjena osnovanom, osnovano je i zaliteljevo traZenje za naknadom
troskova te je odludeno kao u tocki 2. dispozitiva ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Brodomerkur d.d., Split, Polji¢ka cesta 35
2. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektrodalmacija Split,
Sptit, Poljicka cesta 73
3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalZi¢eva 19
5. Pismohrana, ovdje




